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' Le*Nouvean Paradigme

« Voici, je fais toutes choses nouvelles (...).
Je suis I'Alpha et 'Oméga, le Commencement et la Fin »
(Révélation 21 : 5, 6)

Nous voyons les choses telles qu'elles sont dans le Néant,

et nous les prenons pour les choses telles qu'elles sont dans I'Existence.

Mais puissent les choses telles qu'elles sont dans le Néant

nous servir a connaitre les choses telles qu'elles sont dans la vraie Existence, la vraie Vie:
I'Univers TOTAL, la Réalité TOTALE, 'Ensemble de toutes les choses.

Nous ouvrons donc un Nouveau Paradigme: la Science de I'Univers TOTAL,

la Science de I'Existence, de I'Etre, de I'Univers-DIEU, I'Alpha et 'Oméga.
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Avant-propos

Le présent livre traite de la Science de I'Univers TOTAL. Le concept d'Univers TOTAL est un nouveau
paradigme, c'est-a-dire une nouvelle vision de I'Univers. L'Univers TOTAL, c'est une autre science, une autre
manieére de faire la science.

La notion d'« Univers TOTAL » ou le mot « Univers » (avec « U majuscule ») dont ce livre va parler est
infiniment plus que le sens habituel de ce mot. L'Univers TOTAL est I'Ensemble de TOUTES les choses et de
TOUS les étres, et il nous suffira de le définir simplement comme I'Ensemble de TOUTES les choses, le grand
TOUT. Il est la Réalité TOTALE, I'Etre TOTAL, donc I'Etre Supréme, le sens que I'on donne habituellement au
mot « DIEU ».

Les 16 mots fondamentaux équivalents dans le nouveau paradigme.
Ce sont les différentes facettes d'une seule notion:

I'Univers TOTAL, DIEU, I'Alpha et 'Oméga, I'Etre Supréme

Wzos e 3ozl v
1 16 2 15 4 13 7 10 1 6

14 3 16 1

Univers Existence Ensemble Nature Réalité Energie DIEU
3 a0 14 5 12 8 8 12 5 )
Etre Espace Relation Nombre 15 Vie 2
6 1 9 g 13 4
Structure  Formation Générescence
TOTAL, 10 7 )
Supréme Information Alpha-Oméga

Ces 16 mots et d'autres notions fondamentales (Vérité, Logique, Esprit, etc.)

sont interchangeables, leur ordre est permutable,
et on peut leur ajouter a tous les précisions: TOTAL, Supréme, Alpha-Oméga

L'image ci-dessus présente les 16 notions fondamentales
dont nous allons enfin comprendre le sens dans le présent livre.
Comme l'image l'explique, ces mots sont équivalents (équivalents, pas identiques),
ce qui veut dire qu'ils ont le méme sens fondamental en ayant chacun son sens propre.
Tous sont les différentes maniéres de dire « Univers TOTAL, I'Alpha et 'Oméga » ou « DIEU »,
tous ces mots sont ses différentes facettes, autant d’approches différentes pour le définir.
Ces mots sont donc interchangeables, on peut permuter I'ordre qui a été proposé.
Néanmoins, pour nos esprits déconnectés de 'Etre Supréme, du Sens, de la Logique Divine,
I'ordre proposé permet (sans doute) de se reconnecter plus facilement a cette Logique.
En effet, on ne nierait pas I'existence de Dieu si I'on comprenait par exemple
qu'il est I'Univers TOTAL, I'Existence elle-méme, I'Etre lui-méme.
I faut étre fou pour nier I'existence de I'Existence elle-méme, pour nier I'étre de I'Etre lui-méme.
Et tout simplement il faut étre un Diable pour nier I'existence de I'Univers, du Grand TOUT.
Et comment donc nierait-on son existence si I'on comprenait pourquoi il est I'Information ou la Vie?
Car, la encore, qui nierait I'existence de I'Information, de la Vie?

Alors donc ces 16 mots permettent de nous reconnecter au SENS, oui au SENS des sens, a DIEU.
D'abord, I'ordre du 1 au 16 suggéere de comprendre que I'Univers TOTAL, le Grand TOUT,
est I'Existence, I'Etre, 'Ensemble, I'Espace, la Structure, la Nature,
la Relation, la Formation, I'Information, la Réalité, le Nombre,
la Générescence (seul néologisme de la liste), I'Energie, la Vie, DIEU, qui est I'Alpha et 'Oméga.
Et I'ordre inverse, du 16 au 1, suggére de comprendre que DIEU, I'Alpha et 'Oméga,
est la Vie, 'Energie, la Générescence, le Nombre, la Réalité, I'Information, la Formation,
la Relation, la Nature, la Structure, 'Espace, 'TEnsemble, |'Etre, 'Existence, 'Univers TOTAL.
Méme si sans I'on congoit plus facilement que certaines notions a elles seules puissent définir DIEU,
comme par exemple la Vie, I'Etre, I'Existence, I'Univers et méme I'Energie,
sans cette synonymie, on ne verrait pas comment certaines autres notions puissent étre synonymes de DIEU,
comme par exemple Espace, Nombre, Formation, etc.
et il y a aussi cette nouvelle notion de Générescence ou Information Unaire, que nous découvrirons,
qui est I'une des clefs de la compréhension de la Nature Divine, de I'Information ou « Esprit » que DIEU est.
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Il sera utile aussi d'associer les mots de méme numéro dans l'ordre et |'ordre inverse,
associations d'idées qui aideront a voir les choses sous des angles que I'on ne pensait sirement pas.
Par exemple d'abord, évidemment, I'Univers (1) et DIEU (16, et 1 dans l'ordre inverse),
et Existence (2) et Vie (15), Ensemble (4) et Générescence (13), Espace (5) et Nombre (12), etc..
Et simplement, toute permutation ou association de ces mots n'est que plus éclairante,
et mathématiquement, il existe 16! permutations (c'est-a-dire la factorielle de 16),
qui est la bagatelle de 16! = 20 922 789 888 000 permutations,
pour enfin comprendre le sens du mot DIEU (juste le sens, on est d'accord ?).

Et méme si I'on a compris ce sens, il ne faut pas oublier la « cerise sur le gateau »,
qui est d'ajouter a chaque mot les précisions TOTAL, Supréme, Alpha-Oméga,
pour que chaque mot livre tout son sens, sinon il reste encore pale pour définir DIEU.

Par exemple, Univers seul est insuffisant, mais Univers TOTAL ou Univers Supréme, commence a étre bon.
De méme, les mots Existence ou Etre, méme en majuscule, ¢a reste faible.

Mais Existence TOTALE ou Etre Supréme, ga commence a étre approchant du sens du mot « DIEU ».
Et définir DIEU comme la Vie, c'est bien, mais dire qu'il est I'Alpha et 'Oméga de la Vie, c'est mieux, etc..

Et enfin, bien d'autres notions fondamentales méritent d'étre ajoutées a cette liste,
qui ne se limite pas a 16 mots pour bien définir DIEU, évidemment.
Par exemple, les mots: Science, Lumiére, Vérité, Théoréeme, Logique, Intelligence, Psyché, Esprit, etc.,
sans oublier le mot Amour, demandent d'étre ajoutés, donc 16 mots, c'est juste une base.
Ensuite il est possible pour toute autre notion fondamentale
de s'associer a I'un des 16 mots ou méme a plusieurs, pour former une famille ou galaxie de sens,
en plus des 7 groupes de sens formés respectivement de: 1, 2, 3, 4, 3, 2, 1 mots, soit 16 mots en tout.
Par exemple, tous ces mots: Science, Lumiére, Vérité, Théoréme, Logique, Intelligence, Psyché, etc.,
sont représentés par le mot Information, et forment donc avec lui une méme famille ou galaxie.
Et quant au mot Amour, sa famille est Relation, qui est aussi la représentante de notions inattendues
comme Application, Fonction, Opération, etc.,
qui sont des relations entre ensembles et dans les ensembles.
Et aussi, le mot Amour cette fois-ci sous son aspect d'Union, est de la méme famille que le mot Ensemble,
qui est la notion technique méme signifiant Union, Réunion, etc..

Union donc de différents éléments en un Tout appelé Ensemble et a prendre comme un seul étre.
Sans cet éclairage, on pourrait se demander quel rapport entre DIEU et les nombres réels ou omégaréels?
On pourrait penser que parler de DIEU c'est faire obligatoirement de la « religion » ou de la « théologie ».
Or, en fait, parler de DIEU, vraiment de DIEU, du vrai DIEU,
c'est faire la Science, la vraie Science, et vice-versa!

Faire donc la Science, la vraie, c'est expliquer DIEU, I'Univers TOTAL, I'Alpha et 'Oméga.

Le présent livre précede le livre: L'Univers TOTAL est les nombres omégaréels, qui aborde la méme
thématique de I'exposé de la Science de I'Univers TOTAL, mais qui est moins généraliste et plus orienté vers
la question des nombres réels en particulier des nombres en général, les questions autour de la notion d'infini,
en l'occurrence l'infini Oméga. Ce livie (comme celui-ci d'ailleurs aussi) montre comment cette question
change completement la science, la vision de I'Univers et des choses, la vision du monde.

Et d'un certain point de vue, ce livre L'Univers TOTAL est les nombres omégaréels peut étre considéré aussi
comme le tome | de celui-ci, celui qui permet le mieux de comprendre le passage des paradigmes actuels au
nouveau paradigme. Comme beaucoup de scientifiques, j'ai été formé dans les paradigmes traditionnels, j'y ai
exercé le métier d'enseignant de mathématiques et sciences, et je faisais des activités de recherche
scientifique avant de me rendre compte de tout ce qui ne tourne pas rond dans ces paradigmes. Dans le
meilleur des cas ce sont des erreurs de conception, et dans le pire des cas des mensonges scientifiques de la
part des esprits de négation (pour le dire avec euphémisme, mais des diables ou esprits lucifériens pour
appeler chat un chat et démon un démon) qui contrélent la science et le monde, qui ont posé ses paradigmes
et veillent soigneusement a ce que la science n‘aille dans les sentiers qu'ils ne veulent pas, autrement dit que
la science n'aille surtout pas a la rencontre de Dieu.

Sans la lumiere divine, il est impossible a un simple esprit humain, méme tres intelligent, de se rendre compte
de ce qui ne va pas, de percevoir la ou résident les secrets de ces esprits de mensonge qui gouvernent le
monde. Sinon, des scientifiques sinceres et brillants comme Einstein, Euler, Cantor, G6del, et bien d'autres, qui
croyaient en Dieu, auraient détecté les mensonges du Diable, ses secrets bien cachés, que seuls les
lucifériens et autres initiés magonniques connaissent. Et encore les francs-magons de base ignorent ces clefs,
qui ne sont accessibles qu'a partir d'un certain haut-degré de la pyramide du Diable. Je travaillais donc dans
ces paradigmes avant de me consacrer pleinement maintenant au nouveau paradigme.
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L'Univers TOTAL que I'on va découvrir dans ce livre et dont on fera la science, n'est donc pas (seulement) un
espace ou un ensemble (seulement) matériel au sens ou I'on entend le mot « matiére » sur cette terre. Il n'est
pas un simple habitat dans lequel existent des étres vivants comme nous par exemple, et ou existent d'autres
étres vivants. Un habitat qui n'est pas vivant, mais dans lequel éventuellement la vie apparait et évolue, selon
les conceptions de I'« univers » et de la « vie » que I'on a actuellement en biologie. Un habitat qui serait donc
inerte et sans vie si les « conditions de vie» ne sont pas réunies.

Et aussi, I'Univers TOTAL dont nous allons parler est infiniment plus que I'univers créé par DIEU, il est plus que
toute linfinité des univers créés par DIEU. Et DIEU est infiniment plus qu'un simple Créateur des univers,
méme en nombre infini ! Car on peut douter de l'existence de ce Créateur (ce que beaucoup font), mais
personne de sensé ne doute de l'existence de I'Univers, du TOUT. L'Univers TOTAL dont nous allons parler
EST le TOUT, et aussi il EST TOUT (nuance...), il est toute chose et tout étre. Il EST I'Alpha et 'Oméga, la
premiéere chose et la derniére chose, le commencement et la fin (Révélation ou Apocalypse 21 : 5, 6). C'est
donc de cela que nous allons parler dans ce livre, c'est sa Science que nous allons découvrir. Nous allons
parler de I'Univers VIVANT, nous allons découvrir I'Univers qui est la VIE elle-méme, nous comprendrons ce
qu'est vraiment la VIE et comment elle fonctionne techniquement.

Apres avoir un temps utilisé le mot « Existence » (avec « E » majuscule) ou « Dieu Existence » pour qualifier
I'Ensemble de TOUTES les choses et de TOUS les étres, jai finalement préféré l'expression « Univers
TOTAL ». Le probleme est qu'aucun mot des langues et langages de Tour de Babel actuels, aucune notion
philosophique ou religieuse, aucune notion scientifique, n'est assez fort, puissant, général, universel,
unificateur, pour exprimer la notion d'« Univers TOTAL » que je veux expliquer scientifiquement. Tout mot a
forcément un sens partiel, il n'exprime qu'une partie du sens de la notion que j'entends faire comprendre par
« Univers TOTAL », et avant cette appellation, par le mot « Existence » ou « Dieu Existence ». Tout mot ou
toute expression de ce monde a l'inconvénient d'enfermer dans un domaine donné, parce que dans ce monde
ou la logique est la séparation des notions et des choses (alors que I'Univers est justement le TOUT
inséparable), on cloisonne les domaines, on enferme les choses dans des tiroirs séparés les uns des autres. Il
faudrait un mot qui veut dire a la fois : « Ensemble », « Univers », « Etre », «Organisme », « Vie » ou
« Vivant », mais aussi « Nombre », « Information », « Energie », « Esprit », etc.. Bref un mot qui ait tous ces
sens et d'autres, mais aussi les sens des seize mots de l'image plus haut.

Mais un tel mot n'existe dans aucune des langues actuelles, dans aucun des langages. A tout mot il manquera
au moins un des sens que le concept d'« Univers TOTAL » recouvre. Et ce, quel que soit I'adjectif que je lui
associerais pour tenter d'exprimer sa toute-puissance, comme ici le mot « TOTAL », pour faire comprendre
qu'on parle de I'Etre qui EST le TOUT, et qui EST TOUT. L'Etre qui s'appelle « Je SUIS » (Exode 3 : 13-15) ou
« Je SUIS TOUT » ou « Je SUIS I'Alpha et 'Oméga » (Révélation 21 : 5, 6).

Si je dis simplement « Existence » ou « Etre TOTAL », on dira que ce dont je parle n'est que de la philosophie
ou de la métaphysique. Et si je dis seulement: « DIEU» (méme en majuscule, pour faire comprendre que c'est
plus que les conceptions habituelles de Dieu), il n'y a rien a faire, on dira que ce n'est que de la religion. Et si
je dis « Dieu-Existence » (comme je le disais) ou « Dieu-Univers », on dira (comme on l'a dit), que c'est du
« panthéisme ». Et si je dis : « Vie TOTALE », on dira que je préche du « Bio » si ce n'est autre chose. Si je
dis « Energie TOTALE » (avec « E » majuscule renforcé par « TOTAL »), on dira que c'est du New Age ou je
ne sais quelle mouvance. Et si je dis : « Esprit TOTAL », on dira que c'est de la spiritualité, du spiritisme, de
l'occultisme ou de I'ésotérisme. Et si je dis : « Nombre TOTAL », si on ne me classe pas dans la numérologie,
on dira dans le meilleur des cas que c'est que des maths.

Et en disant maintenant: « Univers TOTAL », le « Grand TOUT », on devrait logiquement penser que c'est de
la physique, en l'occurrence une physique du TOUT, une théorie du champ unifié ou une théorie d'unification,
comme on le dit dans le jargon. Ce serait un trop grand honneur ici-bas pour le mathématicien et surtout le
physicien que je suis, ou pour I'enseignant des mathématiques et des sciences que j'ai été avant de décider de
me consacrer entierement a mes travaux dans le nouveau paradigme scientifique : I'Univers TOTAL. Ce serait
donc un moindre mal de réduire a la physique actuelle I'oeuvre que vous allez découvrir dans ce livre, car elle
est tres différente de la maniere actuelle de faire la physique, les mathématiques et la science. C'est un
changement total de paradigme. C'est de la science, de la trés haute science, si haute, si transcendante qu'elle
ne ressemble plus a la science traditionnelle, a ce que I'on nomme comme tel ici-bas. Et pour un scientifique
orthodoxe, et méme simplement un scientifique ouvert d'esprit mais trop formaté dans les paradigmes actuels,
il lui suffira de croiser le mot « Dieu » dans le texte ou une référence biblique, pour que le caractere
scientifique de la chose soit nié avec toute la force de la Négation...

On a donc une vision sectaire des choses dans ce monde, et les plus sectaires ne sont pas ceux que l'on
pense. La science actuelle est trés sectaire, il faut le dire. Beaucoup de croyants acceptent en général des



vérités scientifiques, mais la science actuelle est trés loin d'accepter les vérités bibliques les plus élémentaires,
a commencer par la premiére d'entre elles: DIEU (Genese 1 : 1)!

On dit entre autres que Dieu ne peut étre l'objet d'une science exacte (ce livre prouve le contraire), et
simplement qu'il n'a rien a faire en science. Et beaucoup de croyants jugent de leur cété qu'il est impossible de
traiter scientifiquement des choses de la foi. Et pourtant. La croyance est en fait I'enfance de la science, et la
science actuelle, malgré tout le progrés dont elle se targue, est l'enfance de la Science, la vraie, celle de
I'Univers TOTAL, I'Alpha et I'Oméga. « Un peu de science éloigne de Dieu, mais beaucoup y rameney,
disaient des philosophes des sciences éclaires.

Il'y a donc une difficulté a trouver en ce monde les mots adéquats pour exprimer le nouveau concept
scientifique nommé I'« Univers TOTAL ». Néanmoins le mot « Univers » a été retenu, car a lui seul ce mot
signifie le « TOUT », sa définition en langage des ensembles (qui est le langage de la Science de I'Univers
TOTAL) est donc I'Ensemble de TOUTES les choses.

Nous ne disons pas : « ensemble de tout ce qui existe », c'est-a-dire : « ensemble de toutes les choses qui
existent », comme on entend souvent définir l'univers. Cela parait normal et anodin comme définition, mais en
réalité, cette définition porte en elle les germes de la Négation et de toute la mauvaise conception actuelle de
I'Univers. Elle repose en effet sur un axiome implicite, qui est que certaines choses n'existeraient pas ou
n'existeraient pas dans I'Univers. Quand on se demande par exemple si les univers paralléles existent, si I'au-
dela existe, s'il existe une vie aprés la mort, etc., et plus spécialement encore, quand on se demande si Dieu
existe, c'est bien parce que I'on congoit que ces choses pourraient ne pas exister, donc que « certaines choses
n'existent pas ». Cet axiome implicite, qui parait évident, qui gouverne la pensée et la logique dans ce monde,
je l'appelle I'axiome de non-existence, ou encore l'axiome de négation. Un de ses corollaires est l'idée que
« certaines choses sont impossibles », que j'appelle I'axiome d'impossibilité ou principe d'impossibilité.

Mais la vérité est que certaines choses peuvent ne pas exister dans un univers donné, ou dans un monde
donné, ou dans un contexte donné. Mais ces choses existent dans I'Univers TOTAL, qui par définition est
I'Ensemble de TOUTES les choses. Dans cet ensemble donc, toute chose existe. Cet axiome implicite que
J'appelle I'axiome de non-existence, qui parait vrai et méme semble évident ou relever du bon sens quand on
ne voit les choses que dans un univers ou un monde comme le nbtre, est donc en réalité faux a I'échelle de
I'Univers TOTAL, d'ou I'importance du nouveau paradigme pour voir clair dans les choses.

Le philosophe grec Aristote a formulé il y a 2400 ans le « principe de non-contradiction », qui est le principe
clef de la logique classique, celle avec laquelle on raisonne et on fait la science depuis I'antiquité grecque
jusqu'a présent. Ce principe dit en gros : « Il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas ». Il s'agit en fait
d'un principe d'impossibilité, parce qu'il stipule ['impossibilit¢ de quelque chose, et plus précisément
l'impossibilité d'une chose obéissant a une logique de type : « est et n'est pas », ou pour le dire d'une maniére
plus compréhensible, une chose obéissant a une logique qui reviendrait a dire : « 0 =1 »o0u« 2+ 2 =5 » ou
« 0=w » (alire « zéro = infini » ou « alpha = oméga »).

Je qualifie d'objets alternatifs les choses de I'Univers qui fonctionnent avec une logique de type : «est et n'est
pas», autrement dit une logique de type : «0 = 1». En effet, cette égalité revient a dire: «le 0 qui n'est pas 0»
(puisqu'il est aussi 1). De tels objets fonctionnent avec une logique que j'appelle I'Alternation, que I'on
découvrira tout au long de ce livre, et plus particulierement dans la partie I1V. Ces objets présentent des
aspects contraires I'un de l'autre, comme par exemple étre a la fois le 0 et l'infini, le commencement et la fin, ou
étre a la fois plus petit que soi-méme et plus grand que soi-méme, tout en étant pourtant égal a soi-méme.
Cela parait impossible a premiere vue, quand on voit ces objets avec une notion d'égalité qui est la classique
identité. Une telle égalité est du type: «0 = 0» ou «X = X», ce qui signifie qu'elle consiste a dire seulement:
«0 = 0», «1 = 1», «2 = 2», etc. C'est elle qu'on utilise quand on dit par exemple : «2 + 2 = 4», opération
d‘ailleurs qui sera le symbole de l'identité, tandis que « 2 + 2 = 5 » sera le symbole de I'équivalence, qui est
l'égalité générale du type: «0 = 1» ou «X = Y», dans laquelle X et Y peuvent étre identiques comme différents.

Quand on dit par exemple « 0 = 1 », il est clair que 0 est identique a 0, et on écrira maintenant : « 0 == 0 »
pour dire cela, et que 1 estidentique a 1, donc « 1 == 1 », et que 0 n'est pas identique a 1, et on écrira: « 0 <>
1 » pour dire cela, ce qui signifie : « 0 est différent de 1 » ou encore : « 0 est distinct de 1 ». On dira aussi :
« 0 est autre que 1 » ou « 0 est un alter de 1 »; et aussi : « 1 est autre que 0 » ou « 1 est un alter de 0 ».
Ainsi donc, 0 et 1 sont des alters I'un de l'autre, on dit qu'ils sont altérents ou altérants, et aussi qu'ils
constituent deux alternatives. Mais cela n'exclut en rien que 0 et 1 puisse étre égaux, c'est-a-dire équivalents.
La différence ou altérence « 0 <> 1 » n'exclut en rien l'égalit¢ « 0 = 1 » et on va comprendre
mathématiquement pourquoi.



Méme si c'est amplement plus démontré dans le livre L'Univers TOTAL est les nombres omégaréels (dont c'est
justement la thématique méme), on verra amplement dans ce livre aussi que toute chose dans I'Univers
TOTAL est un nombre, et que tous les nombres reviennent fondamentalement a parler des nombres entiers
naturels classiques : 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ..., auxquels on ajoute maintenant un nombre spécial, Oméga, noté
w, appelé linfini. Il est aussi spécial que le O, il joue a la fin des nombres entiers classiques exactement le
méme réle que joue le 0 au début, celui-ci est I'Alpha et lui est 'Oméga. Et a chaque nombre entier classique n
correspond un nombre infini de la forme «w — n », ce qui fait qu'on a un nouvel ensemble de nombres, qui
vont de 0 a w, appelés les nombres entiers oméganaturels, et dont la liste est : 0, 1,2, 3,4,5,6,7, ..., o—7,
w—6, 0—50—-4 0o—-3 w-2, o- 1,0. Je les appelle encore les nombres entiers fractals, pour des raisons
qu'on comprendra mieux dans la partie Il. Ainsi, on parcourt tous ces nombres de 0 a w, qui est le sens
croissant, que je nomme le sens anitif, ou dans le sens de w a 0 qui est le sens décroissant appelé le sens
antitif. On verra donc que toutes les choses dans I'Univers sont fondamentalement des nombres, qui sont ces
nombres entiers oméganaturels. C'est le premier point.

Et le second point est que quand on parle des choses sous leur aspect numérique, la notion de différence ou
d'altérence s'exprime plus simplement avec la relation d'infériorité « < » ou de relation de supériorité « > ». Il
suffit par exemple de dire : « 0 <1 » ou « 1> 0 » pour dire que 0 et 1 sont différents ou altérents. Si on a deux
nombres X et Y sans savoir le quel est le plus petit ou le plus grand des deux, alors on dira : « X <>Y » pour
dire qu'ils sont différents. Mais si on sait par exemple que c'est X le plus petit, on pourra indiquer la différence
de maniére plus précise en disant : « X <Y » ou « Y > X », mais on peut aussi choisir de « X <>Y », dans un
contexte ou la différence entre X et Y importe peu. Car apres tout, la relation de difféerence «<>» signifie
exactement : « strictement inférieur ou strictement supérieur &» ou « plus petit que ou plus grand que ».

Et maintenant, le troisieme et tres important point, est qu'il ne faut plus confondre la notion de différence (ou
plus précisément de distinction), qui veut simplement dire que deux choses X et Y ne sont pas identiques (ou
sont non-identiques, si I'on veut, ou encore distincts), avec la notion de non-égalité, c'est-a-dire de non-
équivalence, que l'on note habituellement «=» et qui est une toute autre affaire! Il est trés important de
comprendre que la différence entre X et Y n'exclut en rien I'égalité ou I'équivalence entre X et Y. Sinon on ne
parlerait jamais par exemple de I'égalité entre homme et femme. Parce que forcément on parle la de choses
différentes, de choses distinctes, de choses non-identiques.

La non-identité n'est absolument pas un probléme, c'est pour cela que je n'écris pas en rouge ce « non »-la ou
ce « ne...pas », qui nie juste l'identité et qui est la définition de la différence ou de la distinction, donc qui est
une notion de I'Alternation. Ce «non» signifie simplement que deux choses X et Y sont différentes, donc sont
des alternatives l'une de l'autre, elles constituent deux alternatives, deux possibilités dans I'Univers TOTAL.
Elles peuvent étre juste un peu différentes comme 5 et 7, ou étre completement différentes, radicalement
différentes, comme 0 et w! Oui, elles peuvent étre totalement opposées, comme le Zéro et I'Infini, comme
I'Alpha et I'Oméga. Et pourtant, elles peuvent étre égales, elles peuvent étre équivalentes, on peut donc avoir :
«X=Y»!

Car X et Y peuvent étre simplement deux formes différentes d'une méme chose, deux réles différents d'un
méme objet, deux facettes différentes d'une méme réalite, comme justement I'Alpha et 'Oméga (ou le Zéro et
I'Infini »), qui sont les deux aspects du seul et méme Univers TOTAL, ce qui s'exprime donc par I'équivalence :
« 0 = w» Ou comme le cété Pile et Face d'une méme piéce, ce qui se traduira par I'équivalence :
« Plie = Face » (a lire « Pile équivalent a Face » et « non pas « Pile identique a Face », car justement les
deux faces ne sont pas identiques). Elles sont équivalentes (ou égales) au moins en ce sens qu'elles sont
symétriques, et ont un réle interchangeables, la piece peut alterner, en 'occurrence tourner, présentant l'une
ou l'autre face de maniere équivalente. Si par exemple la piéce est parfaitement équilibrée (mot « équilibrée »
qui est comme « équivalent »), si donc elle n'est pas pipée, en la langant donc, elle tombera sur le cété Pile ou
Face avec une probabilité égale, équiprobabilité qui est ici une des expressions de ['équivalence des deux
faces. On commence sans doute a faire la part des choses entre la notion d'identité et celle d'équivalence, les
deux faces de I'égalité (si I'on veut faire ce « jeu » de mots puisqu'on parle justement d'une piéce a deux
faces). Chaque face est donc idenique a elle-méme, et seulement a elle-méme: Pile == Pile et: Face == Face,
identités qu'on peut aussi écrire: Pile = Pile et: Face = Face. Mais les deux faces, malgré leur différence ou
distinction, sont égales d'un certain point de vue, c'est-a-dire équivalentes, et la différence ou la distinction
n'empéche en rien cela.

Comme second exemple, on a les deux nombres « -1 » et « +1 » qui sont deux facettes différentes du méme
nombre 1, autrement dit, ils ont la méme valeur absolue 1, ces deux nombres sont égaux (c'est-a-dire
équivalents) de ce point de vue. lls sont appelés a partir de maintenant I'ani pour « +1 » et I'anti pour « -1 ».
Comme dans l'exemple du Pile et Face, ils sont la définition précise de la notion de contraire, la notion
d'opposition, c'est-a-dire de symétrie par rapport a 0. En effet, I'un est 1 unité avant 0, et 'autre est 1 unité
apres 0. Il ne faut plus les confondre avec les traditionnelles notions de «négatif » et de « positif », car ici « -
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1 » et « +1 » sont tous les deux 1, mais simplement dans deux orientations opposées. Si donc « négatif » il y
a, il s'agit d'un négatif relatif, c'est-a-dire d'une notion de négation ou de non associée a la notion de différence
ou d'altérence, une notion d'alternation donc. Ici justement, les deux nombres « -1 » et « +1 » incarnent
l'alternance méme. Cette négation relative est appelée ['antition, ce qui veut dire la notion de contraire,
d’opposition, de symétrie par rapport a 0.

La notion d'antition, la « négation relative », le « ne...pas » ou le « non » qui exprime juste une différence, est
donc associée a la notion d'équivalence, elle méme tres liée a une trés importante notion que nous indiquons
maintenant, la notion de cycle :

0=1] 0=2] 0=3] (0=4]
3 1
2 1
1 2
En -] oo

5 1 10 2

9 3

4 2 8 4
3 7 & 5

Equivalence, XERY, X =Y

O

Egalité Cyclique, Egalité Divine

Quand on ne considere aucun point particulier du cercle, on l'appelle le Cycle 0, ce qui veut dire que ce cercle
se réduit alors a son centre 0, et ce cercle tout entier devient la définition de la notion de point. Ce cas
particulier de cycle est aussi un cas particulier d'équivalence, a savoir: « 0 = 0 », qui est le cas de l'identité.

Mais quand on ne considere qu'un seul point, c'est le Cycle 1, on part de ce point et on revient a ce point. Cela
veut dire aussi que toute la longueur (ou circonférence) du cercle est partagée en 1 part, et ce point unique est
0 au commencement (alpha) du tracé du cercle et 1 a la fin (oméga) du tracé. Ce Cycle 1 est I'équivalence
entre I'Alpha et I'Oméga dans sa plus simple expression : « 0 = 1 ». Avec ce Cycle 1, la notion de cycle
commence vraiment, I'équivalence commence vraiment, parce qu'aussi la notion de différence commence.
Equivalence et différence riment, c'est le cas de le dire ici.

L'équivalence: « 0 = 1 », que je nomme le Cycle 1, est appelée I'égalité modulo 1 dans [l'arithmétique
modulaire. Elle signifie que tous les nombres entiers de 0 a w sont équivalents, car on a un nombre équivalent
a chaque tour du cercle, au tour numéro 0, c'est le nombre 0, apres 1 tour on a le nombre 1, et 2 apres 2 tours,
et ainsi de suite. A chaque fois on revient au méme point de départ (le point alpha), ce qui s'exprime par la
chaine d'équivalences: 0=1=2=3=..=0-3=0-2=0-1= o.

Ce Cycle 1 revient a dire cette équivalence : « -1/2 = +1/2 », qui veut dire que les nombres 0 et 1, sont
symétriques par rapport a leur milieu ou leur moyenne, a savoir 1/2, qui sur le cercle est la valeur du point
diamétralement opposé au point 0 ou alpha, celui est le point de départ du tracé ou du parcours du cercle. Si
ce milieu est pris comme point 0, et si on coupe le cercle a I'ancien point 0 et qu'on le transforme en un
segment, alors les nombres 0 et 1 deviennent symétriques par rapport a ce nouveau 0, ils sont donc en antition
ou en opposition (la notion classique de nombres opposées), le 0 devenant -1/2 (un nombre antitif) et le 1
devenant +1/2 (un nombre anitif). Et le cercle nous dit de ne surtout pas oublier que ces deux extrémités -1/2
et +1/2 du segment, se rejoignent a l'ancien point 0, pour former le cercle, donc qu'il ne faut pas oublier
I'équivalence : « -1/2 = +1/2 ». Si on l'oublie, alors la logique n'est plus la logique du cercle ou du cycle mais
devient la logique du segment ou de la droite, qui ne sont pas des objets alternatifs comme le cercle. lls ne le
sont que quand on fait alterner leurs extrémités, c'est-a-dire si I'on percoit que leur symétrie les rend
équivalents. Sinon, la logique n'est plus I'alternation mais devient une logique de négation, qui refuse I'égalité :
« -1/2 = +1/2 » ou ce qui revient au méme, I'équivalence: « 0 = 1 ». On déclare que ceci est « impossible »,
que c'est une « contradiction », etc., alors que c'est simplement la logique du cercle, un objet alternatif.
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Quand on considére deux points du cercle, qui se partagent le cercle en deux parts égales (ici on peut dire
identiques), alors on a le Cycle 2, et partir d'un des points (qui est alors I'alpha ou commencement du cercle) et
revenir au méme point (qui est alors I'oméga ou fin du cercle), c'est exprimer I'équivalence: « 0 = 2 », appelée
I'égalité modulo 2 dans l'arithmétique modulaire. Cela signifie qu'en partant d'un point du cercle appelé 0, a
chaque tour du cercle on a un nombre équivalent (puisqu'on revient toujours a ce méme point de départ), qui
consiste a ajouter a chaque fois 2, donc afaire :0=2=4= 6= 8= ...=0-8=0w-6=0w-4=0w-2= o Clest
ici que l'infini @ montre une trées importante propriété qui est exactement aussi celle du 0 (normal puisqu'on
parle du méme nombre mais simplement dans deux réles différents, I'un comme alpha ou commencement, et
l'autre comme oméga ou fin), a savoir qu'il est divisible par n'importe quel nombre entier, comme 0. Cela
signifie qu'on a toujours le méme infini o (le mot « méme » précisément au sens de I'équivalence, on veut
donc dire qu'on a un infini @ équivalent) en lui ajoutant n'importe quel nombre entier : v = o +0, ® = o +1,
w=0w+2 o=0+3 0w =w+4efc,etméme: v = w +w,cest-a-dire: w = 20,puis: o = o +w
+ o , c'est-a-dire : o = 3w, etc. Tout infini apres w c'est toujours w , et tout infini avant w c'est toujours o .
Tous les infinis ne sont pas identiques, mais ils sont tous équivalents. Et simplement, tous les nombres ne sont
pas identiques mais ils sont tous équivalents, car ils sont tous le seul et méme Univers TOTAL, qui est I'Alpha
et 'Oméga.

C'est pourquoi donc l'infini @ sera toujours a la fin de tous les cycles, de toutes les chaines d'équivalence. C'est
en vertu de ['équivalence qu'il peut étre appelé le dernier nombre, méme s'il existe d'autres nombres infinis
apres lui, puisque ces autres infinis c'est encore lui | C'est que les classiques théories des ensembles ou
théories des nombres n'ont pas compris, ils considerent que c'est « contradictoire» de parler d'un nombre
entier infini qui serait le dernier et pourtant aurait encore des nombres supérieurs a lui, donc différents de lui.
C'est ce qu'on appelle le paradoxe de Burali-Forti. Mais il n'y a aucun probléeme puisque ces autres nombres
différents, qu'ils soient avant lui ou apres lui, sont équivalents a lui. C'est ici toute I'importance encore de plus
confondre la différence (ou la distinction) et la non-égalité, c'est-a-dire la non-équivalence. La différence ou
« <> », c'est-a-dire la non-identité, ne pose aucun probléme, elle n'est pas incompatible avec I'équivalence,
donc avec I'égalité, comme on est en train de le voir avec les cycles. Mais par contre, la non-égalité, ce qu'on
note habituellement « # » et que l'on confond avec la différence (parce que l'on a fait de l'identité I'égalité
générale au lieu normalement de I'équivalence), est un gros probléme, puisqu'elle consiste en fait a nier
I'équivalence.

On peut poursuivre la méme logique avec le Cycle 3, qui est donc I'équivalence: « 0 = 3 ». Cela veut dire qu'a
chaque tour, on ajoute le nombre 3, qui raméne au méme point 0. Cela va donc donner la chaine
d'‘équivalences : 0=3=6= 9= 12= ... =w-12=w-9=w-6 =w-3 = w. La valeur du point diamétralement
opposé au point 0 est 3/2, donc par rapport a ce point du milieu pris comme nouveau 0, les deux nombres 0 et
3 deviennent -3/2 et +3/2, ce qui veut dire donc que I'équivalence: « 0 = 3 » devient : « -3/2 = +3/2 ». Et ainsi
de suite jusqu'au Cycle . De maniere générale, on aura donc le Cycle X, qui s'écrit: «« 0 =X ».

La différence est le modulo de ['égalité, c'est-a-dire de I'équivalence, elle définit le degré qu'est cette
équivalence, le cycle qu'elle est. Ceci est trés important car loin de constituer un facteur de non-égalité (ainsi
que l'on congoit les choses habituellement), la différence, quelle qu'elle soit, est toujours une égalité. Une
différence de 0 définit une égalité modulo 0, le Cycle O donc, qu'on appelle l'identité, et qui est un cas
particulier d'équivalence.

Par exemple, si X est 5 et Y est 29, on a la différence Y — X quiest 29 — 5 = 24, donc ces deux nombres
5 et 29 définissent le Cycle 24, a savoir « 0 = 24 », qui est en I'occurrence le cycle de la journée de 24 heures,
le cycle qui consiste a dire que 24h est équivalent a Oh. Dans ce cycle donc, 29 h signifie qu'on a fait un tour
de cycle, 24h, plus 5h, donc 29h est équivalent a 5h du matin.

On a dit que toute difféerence est une égalité, une équivalence, un cycle. Et maintenant, il est important de
comprendre aussi que toute différence est une antition, c'est-a-dire une notion de contraire (on a bien dit
contraire, c'est-a-dire antition, et pas négation). Si X et Y sont différents, alors il existe toujours un certain point
de vue ou X et Y sont contraires I'un de l'autre, dans une logique dite d'Alternation 2, c'est-a-dire une logique
qui oppose deux alternatives, comme « -1 » et +1 » (appelés anti et ani), « négatit » et « positit » (en
l'occurrence ici antitif et anitit), gauche et droite, haut et bas, pile et face, alpha et oméga, commencement et
fin, zéro et infini (dans le cas de I'antition ou opposition extréme), fini et infini (dans le cas de ['antition ou
opposition intermédiaire), petit et grand (une antition encore plus modérée donc plus générale), élément et
ensemble, branche et arbre, etc.. Dans tous les cas, il s'agit une notion d'anti, d'opposition ou de contraire qui
n'est surtout pas a voir en un sens de la négation de I'un et I'autre, mais simplement en un sens de symétrie
I'un de l'autre, la symétrie étant I'une des propriétés fondamentale de I'équivalence (comme on le verra plus en
détail, une relation binaire R est une relation d'équivalence si elle est réflexive, symétrique et transitive). C'est
donc fondamentalement la symétrie qui se traduit par l'opposition « -1 » et +1 » ou anti et ani. La négation ou
le « non » ou le « n'est pas » est ici une négation juste relative, et pas absolue.
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La définition de I'équivalence est donc : « différent et pourtant méme », ou : « différent et pourtant égal ». Le
Cycle 1, asavoir: 0=1=2=3=.=w-3=w-2=w-1= 0, est I'équivalence fondamentale, I'équivalence
universelle dans les nombres entiers, équivalence que jappelle le XERY, ce qui veut dire que tout couple X et
Y de nombres entiers oméganaturels (ou surnaturels) vérifie : « X =Y ».

Alpha Omeéga
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La logique des nombres, qui est aussi la logique de I'Univers TOTAL, I'Alpha et 'Oméga, est trés simple:
c'est la logique du cycle, donc la logique du cercle (on verra plus loin que c'est aussi la logique fractale).
On part d'un cercle, rouge pour dire qu'on ne considere aucun point, et qui est pour cela appelé Alpha ou 0.
On dit pour cela que les points sont « désactivés » ou « éteints », et donc qu'il faut les activer.

Puis on considére 1 point, qui passe alors au vert sur le cercle, pour dire qu'il est « activé » ou « allumé ».
On active ainsi 2 points, 3 points, 4 points, etc., et le cercle, rouge au départ, devient progressivement vert.
Vers la fin, tous les points du cercle sont activés sauf 4, puis sauf 3, puis sauf 2, puis sauf 1, puis sauf 0.
Le cercle est alors tout vert, c'est le cercle Oméga ou w, qui est équivalent au cercle Alpha, a la couleur prés.
La logique est parfaitement symétrique (justement reflete la symétrie de la relation d'équivalence),
donc on a le processus inverse, qui part du cercle Oméga, pour aboutir au cercle Alpha, tout rouge,
en désactivant 1 point, puis 2, puis 3, puis 4, etc., jusqu'a la fin ou il n'y a plus que 4, 3, 2, 1 points activés.
L'Alpha et I'Oméga jouent un role symétrique, ce qui veut dire que I'Alpha est un autre Oméga, et vice-versa.

Autrement dit, la « désactivation » est en fait simplement |'activation contraire, et vice-versa.

Le signe « = » se dit maintenant « ER », ce qui veut dire en anglais : « Equivalence Relation ». C'est la
définition de I'égalité, et la définition générale du verbe étre. Le mot XERY veut donc dire: « X ER' Y » ou
« X =Y », qui est donc la définition de l'expression: « X est Y ». L'identité en est un cas particulier, a savoir :
« XestX »ou« XERX »ou« X=X ». Dans ce cas, on note aussi : « X ==X ».

L'équivalence ou le « différent et pourtant méme », ou le « méme et pourtant différent », c'est donc le secret
« est et n'est pas », qui signifie qu'on a une égalité de type : « 0 = 1 » ou « X =Y ». Cela apparait comme
impossible ou contradictoire dans une logique ou la notion générale d'égalité est lidentité, mais c'est
I'équivalence qui doit étre la notion générale. Comme tout couple de notions du genre : ceci et cela, l'identité et
I'équivalence ne s'excluent mutuellement pas mais fonctionnent en tandem. L'identité est un cas particulier
d'équivalence, elle est I'égalité de type : « 0 =0 » ou « X =X ». Mais l'inverse est vrai aussi, I'équivalence est
un cas particulier d'identité. Celle-ci est l'identité propre des choses, elle exprime leurs spécificités, ce qui a
tendance a les rendre uniques, donc a les faire paraitre plutét comme des éléments, des individus. Mais
I'équivalence est quant a elle l'identité commune des choses, leurs généralités, ce qui a tendance a les rendre
multiples, donc a les faire paraitre plutét comme des ensembles, des collectivités. L'ensemble forme une
nouvelle identité, a voir comme un seul individu, qui peut a son tour étre un élément d'un autre ensemble. C'est
la logique donc de l'identité et de I'équivalence, qui est tout simplement la logique profonde des éléments et
des ensembles, leur vraie logique, qui est I'Alternation. Tout ce qui ne respecte pas cette logique engendre des
paradoxes, des contradictions, et c'est exactement ce qui se passe avec la Négation. En refusant « 0 = 1 »,
c'est elle le paradoxe, le probleme.

12



L'équivalence est la logique des objets alternatifs, donc la logique d'Alternation, le cercle étant un exemple de
ces objets. L'Univers TOTAL est le plus grand objet alternatif, sa loi est le XERY, I'équivalence universelle.
L'Univers tout entier est une affaires de cycles, tout est une affaire d'ondes, de vibrations, de rotations, qui sont
autant de phénomenes cycliques. On doit donc faire la science et étudier I'Univers dans une logique cyclique,
dans une logique de I'équivalence. Sinon, on est conduit a dire par exemple que I'équation « x = x + 1 » est
« impossible » dans I'ensemble des nombres entiers ou des nombres réels. En effet, on voit immédiatement
que cette équation revient a dire : « 0 = 1 ». En effet, « x = x + 1 » conduit directementa : « x—x =1 », donc
a l'égalité : « 0 = 1 », dont la négation ne veut pas entendre parler comme égalité. On sait que « 0 = 1 » est
une équivalence, certes, mais pour la logique de négation (la logique classique) la « vraie » égalité est
l'identité. C'est d'ailleurs la raison pour laquelle on a inventé le mot « équivalence » pour dire que c'est autre
chose que l'égalité (on a en effet I'habitude de dire que la relation d'équivalence est la « généralisation de
I'égalité »), alors qu'en fait c'est I'équivalence qui est I'égalité, l'identité étant un cas particulier d'équivalence.

Que l'on ne pense pas que c'est juste une question de mots, car c'est tout une question de paradigme, de
vision de ['égalité, de l'ontologie, qui détermine toute une vision de ['Univers et la maniere de faire les
mathématiques et les sciences. Les équations avec seulement l'identité d'une part avec l'équivalence de
l'autre, ce n'est pas du tout pareil, or les lois de I'Univers s'expriment tres souvent avec des équations! Donc
I'égalité qui sert de signe « = » dans les équations est d'importance capitale! Une équation avec l'identité peut
par exemple conclure a une « impossibilité » ou a une « non -existence », alors que la chose est bel et bien
possible dans I'Univers TOTAL, elle existe! Et quand c'est I'Infini Oméga, le vrai Infini, qui est nié, ce n'est pas
rien. Cela change completement la science, cela fait la différence entre les sciences de Lucifer et la Science de
Dieu, I'Alpha et I'Oméga!

Par exemple, le méme calcul avec I'équation: « x = x + 1 », qui conduit a : « x — x =1 », peut se poursuivre
par: « 0 x x = 1 », ce qui demande alors de dire que la solution de I'équation est : « x = 1/0 ». Alors la
Négation hurle : « Catastrophe ! Erreur ! Impossible ! »
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Mais par cette division : « x = 1/0 » donnée comme le résultat ou la solution (ou une des solutions possibles,
car il y en a d'autres, mais celle-la est la principale) de I'équation : « x = x + 1 », on vient de dire simplement
que x est l'infini Oméga (ou w), autrement dit : « x = 1/0 = w ». En effet, c'est I'une des maniéeres de définir
.

La premiere maniére de définir o est: « @ = @ + 1 », c'est-a-dire le nombre par excellence qui vérifie
I'équation : « x = x + 1 », que jappelle justement I'oméganité (ou plus précisément dans ce cas l'énitivité,
notions plus amplement développées dans le livre : L'Univers TOTAL est les nombres omégaréels), le nouveau
terme pour dire : « infinité ». L'oméganité signifie que l'infini est par définition le dernier nombre, ce qui veut
dire : « le nombre qui reste lui-méme quand on lui ajoute 1 »; ou : « le nombre qui est si grand que lui ajouter 1
c'est comme lui ajouter 0 » (d'ou justement le fait qu'il a pour conséquence I'équivalence : « 0 =1 »); ou : « le
nombre qui est son propre successeur et son propre prédécesseur » ; ou : « le nombre qui est supérieur a lui-
méme » ; ou : « le nombre tel que tout nombre qui lui est supérieur est encore lui-méme » ; etc. Autant de
manieres différentes, et bien d'autres, de dire « dernier nombre » ou I'Oméga.

La seconde maniere de définir w est donc la solution que I'on obtient en résolvant I'équation qui traduit tous
ces énoncés, a savoir : « x=x+1 »o0u « w= w+ 1 ». La solution est alors la division : « o = 1/0 », qui a
immédiatement pour conséquence aussique : « 0 = 1/ w ». L'idéeicide « w = 1/0 » est que par rapport a 0,
1 est comme l'infini, sur le plan de la multiplication ou de la division, et ce rapport est justement par définition le
nombre w. Et l'idée de « 0 = 1/ w » est que par rapport a l'infinité w, I'unité 1 est comme 0, et ce rapport est
précisément la définition de 0. Ces machines devraient donc afficher simplement « w » comme résultat ou a la
rigueur le symbole « «w». Ce symbole n'est pas un nombre a part entiere, au méme titre que 0, mais cela aurait
été un moindre mal de dire que le résultat est I'infini, et pas que c'est une erreur mathématique de tenter de
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diviser par 0. En réalité, ce sont les mathématiques et les sciences actuelles qui ont une grave erreur dans
leurs fondements, car ce que les écrans montrent-la sont un flagrant délit de négation de 'Oméga !

Et le comble est qu'il existe en théorie des ensembles un nombre a part entiére appelé o, et qui est défini
comme étant le premier ordinal infini (un ordinal est un nombre qui exprime la notion d'ordre dans les
ensembles, les ordinaux généralisent de la notion de nombre entier naturel), » qui n'est autre que le bon vieux
et tres classique I'ensemble N des nombres entiers naturels lui-méme : @ = N ={0, 1, 2, 3, 4, ...} | En effet,
étant un ensemble infini, cet ensemble de tous les nombres naturels est le mieux placé pour servir tres
NATURELLEMENT de définition du nombre qui signifie : « INFINI ». Dans l'arithmétique des ordinaux, o ne
vérifie pas « w = w + 1 » (ce qui soit dit en passant est une anomalie). Mais dans une autre arithmétique au
moins, celle des cardinaux (les cardinaux sont les ordinaux spéciaux qui expriment le nombre d'éléments des
ensembles), le méme nombre w vérifie bel et bien 'oméganité: « w = w + 1 ». En effet, la-bas, la définition que
I'on donne des cardinaux a pour conséquence que cet infini o, justement parce qu'il est infini, a le méme
nombre d'éléments (c'est-a-dire il reste le méme cardinal), qu'on lui ajoute ou qu'on lui enléve un élément !
C'est exactement ¢ca que dit 'oméganité : « @ = w + 1 ». C'est la définition méme du « dernier nombre », le
nombre aprés lequel tout nombre dont on parle, est lui-méme, c'est-a-dire est équivalent a lui-méme. On en a
déja parlé plus haut quand on exprimait la chaine d'équivalence des cycles. Il ne restait donc qu'a dire que cet
infini , parce qu'il vérifie 'oméganité : « w = w + 1 », est l'inverse de 0, c'est-a-dire : « o = 1/0 ».

Mais aussi et surtout, il importe de comprendre que « w = @ + 1 » est une équivalence, autrement dite que le
signe « = » ici exprime une équivalence, et cette égalité signifie que quand on entre dans le domaine de !'infini,
on doit impérativement changer d'égalité, passer a I'équivalence, on dit raisonner avec l'équivalence.Avec les
nombres finis, on peut se contenter de ne raisonner qu'avec l'identité, de laisser I'équivalence et la cycle en
veilleuse. On peut raisonner donc avec la bonne logique de « 2+2 = 4 » et refuser les égalités du genre :
« 2+2=5» ou « 4 =5 », clest-a-dire: « 4 =4 + 1 ». En effet, 4 n'est pas encore assez grand pour vérifier
l'oméganité, c'est-a-dire: « x =x+1» ou:« = w+ 1 » Etaussion n'est pas obligé de se placer dans la
logique du cycle 1. Mais avec l'infini ®, c'est impératif de passer a I'équivalence, cela devient alors une erreur
(ou un mensonge volontaire) de rester seulement avec l'identité, qui aura pour conséquence de nier l'infini o!
Cela ne veut pas du tout dire qu'avec l'infini @ on doit abandonner l'identité, car de son point de vue, on a
toujours: « @ <> w+ 1 »,0u « @ # w+ 1 », sil'on préfére.

De son point de vue donc, il est important que o continue a se comporter comme n'importe quel nombre fini, ce
qui nous autorise justement a faire les calculs que nous avons faits pour aboutira « 0 =1 » comme a « @ =
1/0 ». On interpréte cela ou on raisonne de la fagon suivante: « Pour l'infini o, le nombre 1 devient comme 0 »,
ou : « Sil'infini w était un nombre fini, la conclusion a laquelle l'identité aboutirait est : 0 = 1 ». Ou encore : «
L'infini @ exige que l'identité soit: 0 = 1, donc exige que Il'on voit cette identité comme une équivalence», etc..
Et « w = 1/0 » S'interpréte ainsi : « Le nombre w a pour signification un nombre fini qui avec l'identité est la
division de 1 par 0. Un tel nombre ne pouvant exister avec l'identité, c'est donc un nombre équivalenciel, un
nombre alternatif, un autre type de nombre (en I'occurrence un nombre infini) ».

A ce propos, le raisonnement est analogue a celui avec I'équation : x* + 1 = 0, a résoudre dans I'ensemble R
des nombres réels. On calcule alors avec x comme avec n'importe quel nombre réel, et on aboutit aux
propriétés inhabituelles dans R, qui sont: x* = -1, ou: x = v -1, ou: x = (=1)"2. Calculer x comme un
nombre réel ou aboutir ces résultats ne signifie pas du tout que x est effectivement un réel, mais simplement
que la solution x se comporte comme un nombre réel dont le carré est —1, (propriété impossible pour les
nombres réels, car leurs carrés sont toujours positifs), ou qui est la racine carrée de —1. Ce résultat signifie
alors simplement qu'il nous faut étendre I'ensemble des nombres réels avec un ensemble dans lequel au moins
les propriétés des nombres réels que nous avons utilisées dans ces calculs restent valables, et dans lequel la
racine carrée de —1 a un sens, ou plus exactement existe. Car nous connaissons justement son sens dans R,
celui que nous venons de trouver en calculant x comme un réel. Mais seulement ce nombre V-1 n'existe pas
dans R, et c'est tout a fait normal qu'une puisse ne pas exister dans un univers donné. Mais elle existe toujours
dans I'Univers TOTAL, et donc c'est une fausseté ou un mensonge de le nier. A nous donc de trouver le
contexte ou cette chose existe, et comment les choses se passent dans ce contexte, dans quelle mesure ce qui
S'y passe est familier, et dans quelle mesure ce qui s'y passe est une vérité alternative ou une vérité contraire a
ce qui nous est familier. En I'occurrence ici, le contexte élargi ot V-1 existe est 'ensemble C des nombres
complexes., et il est appelé i. Et justement cet ensemble C, dont les éléments sont de la forme: z = x + iy, ou
i=v—1etoux ety sont des nombres réels, est intimement lié a la trigopnométrie, aux fonctions cycliques (que
I'on qualifie habituellement de fonctions périodiques).

C'est donc exactement le méme raisonnement avec l'infini @ . Son équation caractéristique sur laquelle on
bute est I'oméganité: « x = x+1 ». Le fait qu'elle soit impossible avec les nombres habituels signifie
simplement que ceux-ci sont incomplets, donc doivent étre étendus. Mais le probleme est qu'on cherche des
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extensions dans lesquelles la notion d'égalité reste l'identité. Dans ce cas alors, I'entreprise ne peut qu'étre
vouée a l'échec, puisque cette équation est précisément une équivalence. Si on pouvait la mettre en veilleuse
avec les nombres réels ou complexes relativement petits ou ayant une petite valeur absolue (ce que sont les
nombres réels ou complexes usuels) cela devient impératif de I'activer quand les valeurs absolues deviennent
infinies. Sinon, si l'on reste donc avec une seule égalité, elle va nous dire a lafois: « @ = o+ 1 »et« w # o+
1 », ce qu'on interpréte alors comme un paradoxe ou un effondrement de I'algebre. Mais en réalité, « o = o +
Tr»et«aw # o+ 1»ne sont pas dites par la méme égalité, « @ = w+ 1 » est ce que dit I'équivalence, a
savoir « =», et «w # w+ 1»o0u « w <> w+ 1» est ce que dit l'identité, a savoir « == », et alors le
« paradoxe » disparait.

Et aussi il n'est plus nécessaire de séparer les nombres en différents domaines, arithmétiques ou algebres,
chaque domaine jouant au « chacun pour soi », c'est-a-dire fonctionnant avec ses regles propres. Mis on n'a
qu'un seul domaine des nombres, on a les seuls et méme nombres, concernés par les mémes opérations, les
mémes relations d'égalité, et les mémes relations en général. Mais seulement, dans ce cadre universel et
unifié, certains auront leurs propriétés a eux, et d'autres auront les leurs, ce qui est tout fait normal. Car
exemple, le 0 n'a pas les mémes propriétés que 1, qui n'a pas les mémes propriétés que 12, etc.. Mais cela
n'est en rien un probleme, car cela signifie simplement que toute chose a son identité propre, qui la distingue
des autres. Mais cela ne les empéche pas d'avoir des identités communes, ce qu'on appelle justement les
équivalences. En l'occurrence ici, cela n'empéche pas 0, 1 et 12 entre autres d'avoir les propriétés communes
a tous les nombres entiers naturels, et aux nombres réels, et aux nombres complexes, etc.. Il manque juste le
cadre commun dans lequel toutes les propriétés communes des nombres finis et infinis se révélent pleinement.
Mais, hélas, ce n'est l'identité seule qui permet de gérer ce cadre commun, comme nous commengons a le voir
avec la logique de cycle. Elle est trés étroitement liée a la logique fractale,
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Pour plus détails a ce cadre commun, voir L'Univers TOTAL est les nombres omégaréels, mais nous en
parlerons dans une large mesure ici aussi.

Notre monde et méme l'ensemble de notre univers n'est pas ce qu'il devrait étre. Il fait partie de la catégorie
des univers de Négation, que j'appelle des onivers, ce qu'on appelle communément un « enfer », un paradis
perdu. De tels onivers forment collectivement un ensemble que j'appelle I'Onivers au singulier. Ce sont des
univers déconnectés de I'Univers TOTAL, I'Alpha et 'Oméga, ils sont déconnectés de la VIE (la vraie). C'est de
I'Univers TOTAL qu'il est question dans la Bible, de la Genese a la Révélation (ou Apocalypse) en passant par
les Evangiles. Et pourtant beaucoup nient son existence. Il n'en serait jamais ainsi si notre univers n'était pas
un onivers, un univers de Négation (il en sera amplement question dans la partie V du livre).

Dans I'Onivers, les mondes ont des degrés de déconnexion différents, ils sont dans des états de Négation
différents. Certains sont plus pres de I'Univers TOTAL (ou DIEU) que d'autres, donc sont plus normaux que
d'autres, plus paradisiaques que d'autres. Et par conséquent, certains sont plus déconnectés de ['Univers
TOTAL que d'autres, donc sont plus anormaux que d'autres, plus infernaux que d'autres. Et le but de la vie
dans un onivers est toujours de se reconnecter a I'Univers TOTAL, on développera cela dans la partie V,
quand la Science de I'Alpha et I'Oméga (le nouveau paradigme) aura été auparavant largement exposée et
expliquée, et quand toutes les notions préalables auront été données.

Le coeur de la Science sera développée dans les parties Il, Ill et IV:

— La partie Il traitera de la Théorie universelle des ensembles, le nom technique de la Science de I'Univers
TOTAL. C'est le noyau méme de toute cette Science.

— La patrtie lll traitera de la Loi du XERY, I'Equivalence universelle, la loi fondamentale de I'Univers TOTAL.
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— La partie 1V traitera de I'Alternation, le contraire de la Négation, ou plutét c'est la Négation (devenu la norme
dans un monde de Négation) qui est le contraire de I'Alternation. Car celle-ci est la logique normale, la nature
positive et le fonctionnement de I'Univers TOTAL.

Evidemment, ceux qui ont des compétences scientifiques (les mathématiciens et les physiciens
particulierement) auront plus de facilité pour comprendre ces trois chapitres, ce qui ne veut pas forcément dire
que la compréhension est réservée aux spécialistes. Si vous avez compris sans trop de difficultés les quelques
explications techniques dans cet avant-propos, normalement vous devriez pouvoir suivre. Et puis, il est facile
de passer rapidement les développements trop techniques, pour se concentrer sur les explications, qui sont
plutdt abondantes que pas assez, comme on a pu le voir dans cet avant-propos, qui donne le ton pour tous le
livre.

Il faut donc chercher a saisir I'esprit de la Science, le fond des choses, leur vraie nature, leur vrai sens, leur vrai
fonctionnement. Tout est expliqué, pour qui veut comprendre vraiment. Une fois qu'on a suffisamment lu une
thématique donnée, qu'on a passé un certain cap difficile (dd au formatage dans la Négation) et que I'on a
commencé a comprendre le nouveau paradigme, alors cela devient de plus en plus facile. Et en cela la qualité
la plus indispensable n'est pas d'avoir des bagages dans les paradigmes actuels, mais la volonté de connaitre
enfin la vraie Science, de comprendre vraiment I'Univers, oui I'Univers TOTAL, I'Alpha et I'Oméga. Et on
comprendra aussi enfin le monde (partie V).

Et pour cela aussi, le présent avant-propos sera prolongé par la partie O placée sous la thématique de la
« Science de Dieu, la Nouvelle Genese ». D'importantes autres explications seront données sur les sciences
actuelles, sur notre univers, sur la Bible, etc. Sera aussi abordée la notion nouvelle de « cosmo-ingénierie ».
Le décor du nouveau paradigme sera bien planté. On entrera ensuite doucement dans le vif du sujet avec la
partie I. On aura ainsi acquis tous les prérequis pour comprendre plus facilement mémes les parties les plus
techniques, les parties I, Il et IV donc, et notamment la partie Il consacrée a la Théorie universelle des
ensembles.

Pour clore cet avant-propos, il me parait important de préciser ceci: certaines images que j'ai utilisées pour
composer les illustrations de ce livre peuvent faire croire que j'appartiendrais a telle ou telle mouvance que ces
images peuvent évoquer (le New Age ou autre). J'ai choisi ces images dans le domaine public d'internet parce
qu'elles me permettaient d'exprimer a peu pres ce que je voulais exprimer, sans me préoccuper du tout du
sens qu'elles peuvent avoir par ailleurs. Je suis un ancien professeur de mathématiques et de sciences qui a
pris le recul avec tout ici-bas, y compris le recul avec les mathématiques et les sciences actuelles. Un recul
nécessaire: pour tout analyser avec la plus grande objectivité et indépendance; pour dire toute la vérité que je
dois dire. Un recul nécessaire pour parler trés librement sans avoir la bouche baillonnée par une appartenance
a telle ou telle institution, parti politique, religion, mouvance ou obédience, et sans craindre aussi de risquer
une carriere ou de perdre une notoriété.

Il faut dire qu'en raison des esprits de Négation qui gouvernent les sciences actuelles et ce monde dans son
ensemble, beaucoup de scientifiques honnétes n'osent pas remettre en question les paradigmes actuels. Ils
n'osent pas sortir des chemins balisés, pour aborder en science des questions interdites, comme par exemple
la question de Dieu. Ils ont peur de risquer leur carriere, de perdre leur notoriété, d'étre affublés de I'un des
innombrables qualificatifs que les esprits de Négation ont créés pour dévaloriser, discréditer tous ceux qui
remettent en question leur systeme et prénent une vision alternative des choses. C'est le prix a payer pour faire
ce que l'on doit faire dans ce monde, la Science de I'Univers TOTAL en ce qui me concerne. Cette ceuvre est
gratuite, elle est publiée au site hubertelie.com. Elle peut y étre téléchargée gratuitement. Partagez-la.

Ceci précise, que le merveilleux voyage a la découverte de I'Univers TOTAL I'Alpha et 'Oméga commence...

Hubert S. ABLI-BOUYO
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Partie O :

La Science de Dieu

La présente partie O prolonge I'avant-propos, et elle est l'introduction des parties |, II, I, IV et V.
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Parlons ici des généralités qu'il faut encore présenter avant d'entrer doucement dans les développements
techniques. On a compris depuis le début que I'Univers TOTAL, I'Alpha et 'Oméga, est la définition scientifique
de la notion de Dieu. De ce fait, la Science de I'Univers TOTAL, c'est la Science de Dieu, la science qui traite
de Dieu, méme si le mot « Dieu » n'est pas employé a chaque fois. Ce n'est pas nécessaire d'employer ce
vieux mot, il suffit de dire « Univers TOTAL », qui est sa définition, son sens au troisieme millénaire. Mais il n'y
a aucune raison de ne pas employer ce vieux mot « Dieu », comme aussi d'autres vieux mots comme « esprit
saint » (dont le sens moderne est « information », «unergie » ou « énergie absolue »), « prophéte » (dont le
sens moderne est « scientifique de I'Univers TOTAL »), etc. Car comment pourrait-on faire le lien entre le vieux
et le nouveau, si I'on s'interdit de parler du vieux ?

Bacon, Pasteur et bien d'autres disaient a juste raison : « Un peu de science éloigne de Dieu, mais beaucoup y
ramene ». L'expression « science de Dieu » ne signifie donc pas une « théologie », mais simplement que la
science, quand elle traite vraiment de TOUTES les choses sans aucune exception (ce qu'une science digne de
ce nom devrait faire), traite donc de I'Ensemble de TOUTES les choses, qui est la définition de I'Univers
TOTAL. Et alors non seulement cette science n'exclut plus Dieu, mais elle traite de Dieu, car la définition
scientifique de ce terme est I'Univers TOTAL. Une telle science n'est donc pas une « théologie », encore moins
une « religion », mais elle a obligatoirement de grandes conséquences théologiques et religieuses, c'est
évident! Tout simplement, elle a de grandes conséquences philosophiques et métaphysiques.

Il nous faudra donc parler aussi de Dieu et de la Bible. Et de prédilection la Bible, et non pas le Talmud, le
Coran, les Védas, ou autres. Non pas que ces autres livres dits « sacrés » et d'autres ne peuvent pas contenir
des choses intéressantes, mais que le temps est venu de sortir de la grande confusion (la « Tour de Babel »
construite par la Négation) et de commencer a voir clair dans les choses scientifiquement, avec la Science de
I'Univers TOTAL. Il y a beaucoup de choses fondamentales et vitales a comprendre (enfin !), il faut donc aller a
I'essentiel, et ne plus perdre du temps et de I'énergie avec toutes les conceptions, les doctrines et les
enseignements sur Dieu mais aussi sur I'Univers (c'est valable aussi bien pour la religion que pour la science
actuelle).

En matiére de science, il suffit maintenant de comprendre la Science de I'Univers TOTAL. Et en matiére de
Dieu, il suffira de comprendre (enfin) la Bible, ce qui ne signifie pas de comprendre le Talmud, le livre clef du
judaisme, les autres livres de cette religion étant par exemple la Kabbale. Je ne parle pas de la Torah (la Loi,
les cing premiers livres de la Bible) ou plus généralement de la Bible hébraique, ce qu'on appelle la « Loi et les
prophetes » (Matthieu 5: 17; 22: 36-40), qui est grosso modo I'« Ancien Testament », et qui, avec le
« Nouveau Testament », fait partie de la Bible, la « Parole de Dieu ». Mais le Talmud est une ceuvre d’humains,
une monumentale tradition, censée « expliquer » ou « commenter » la Bible hébraique, mais qui I'obscurcit et
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la supplante (Matthieu 15 : 3 ; 23 : 1-39)! Le premier livre de la Torah est justement la Genése, le premier livre
donc de la Bible, dont il est temps maintenant de comprendre l'essence, ainsi que celle des autres livres de la
Bible, et en particulier le dernier, la Révélation ou Apocalypse. C'est dans celui-ci qu'on lit la phrase : « Je suis
I'Alpha et I'Oméga » (Révélation ou Apocalypse 1:8; 21:6; 22: 13), qui est le titre de ce livre. Pour le dire
autrement, la Genése et la Révélation sont I'« Alpha » et '« Oméga » de la Bible, ce livre qui est une référence
quand il s'agit de parler de Dieu, I'Alpha et 'Oméga. Il n'y a pas que cela comme raison de la prédilection
accordée a la Bible, mais cette raison-la suffit amplement.

Dans la partie Il, nous montrerons la nature fractale de I'Univers TOTAL, nous verrons la logique des Univers,
nous établirons la Loi généralisée de I'Alpha et I'Oméga, nous ferons I'Algebre des Univers, qui est aussi la
vraie algébre des nombres. Car, les choses que nous appelons les « nombres » ne sont que des noms
numeériques d'une infinité d'Univers, chaque nombre représente un Univers donné. Et tous ces Univers et donc
tous ces nombres qui sont leurs noms numeériques, sont simplement les différents aspects du seul et méme
Univers TOTAL, I'Unique. Le nombre UN est son nom numérique par excellence, les deux autres noms
fondamentaux étant le ZERO et IINFINI ou Oméga, qui sont l'inverse I'un de l'autre par rapport & UN
(« inverse » au sens habituel du terme, mais surtout « inverse » au sens mathématique précis, a savoir que UN
divisé par le ZERO donne I'INFINI, et UN divisé par I'NFINI donne le ZERO). Nous découvrirons les
générescences, nous définirons techniquement la notion de Générateur de toutes les choses, et expliquerons
ce que cela veut dire. C'est la notion biblique de Créateur de toutes les choses qui sera ainsi défini
scientifiquement.

D'apres la physique actuelle, I'« Univers » a commencé dans un big bang il y a 13.7 milliards d'années. Cela
est vrai, mais ... Oui, il y a un gros « mais » qu'il faut comprendre maintenant. L'« Univers » dont on parle, qui a
un age limité, n'est pas I'Univers TOTAL, mais seulement NOTRE univers (avec « u» minuscule, s'il vous
plait), qui est un parmi une infinité d'univers dans I'Univers TOTAL.

La physique actuelle dit aussi que la quantité de matiére (et donc d'énergie) de I'« Univers » est d'environ 10%
atomes, c'est-a-dire « 10 puissance 80 atomes » (« 1 suivi de 80 zéros »). La encore, I'« Univers » dont on
parle, qui a une quantité d'énergie limitée, n'est pas I'Univers TOTAL, mais seulement NOTRE univers.
L'Univers TOTAL est quant lui éternel et infini!

Comprenons maintenant ceci : notre univers nait dans I'Univers TOTAL, exactement comme un bébé se forme
dans le ventre de sa mere:

Il ne faut donc pas confondre I'age du bébé (13.7 milliards d'années) avec I'age de la mére, a savoir I'Univers
TOTAL, qui, lui, est infini. De méme, il ne faut pas confondre la quantité de matiere ou d'énergie du bébé (le
« poids du bébé » pour le dire dans un langage courant) avec la quantité d'énergie de la mére, a savoir donc
I'Univers TOTAL, qui est infini.

L'univers que nous connaissons n'est donc pas le seul, comme la planéte que nous connaissons n'est pas la
seule, comme la galaxie que nous connaissons n'est pas la seule. L'Univers, avec « U » majuscule, qui est
I'unique Univers, le seul Univers, est I'Univers TOTAL, I'Ensemble de toutes les choses, U. Il est INFINI et
ETERNEL. Si donc on parle d'un univers qui n'est pas infini, qui est donc limité en age, en dimensions, en
quantité de matiere ou d'énergie, etc., alors c'est sir, on ne parle pas de I'Univers TOTAL, la Réalité TOTALE,
I'Etre TOTAL. Il y a dans I'Univers TOTAL une infinité d'univers, et il y en a de tous les &ges, de toutes les
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tailles, de toutes les dimensions, de toutes les quantités d'énergie, il y a en de toutes les espéeces. Beaucoup
d'univers sont comme celui que nous connaissons, et une infinité d'autres sont complétement différents de ce
que nous connaissons, a un tel point qu'on ne peut pas l'imaginer!

Avant les années 1920 (donc il y a moins d'un siecle), on pensait que tout ce qui existe se trouve dans notre
galaxie la Voie Lactée, autrement dit notre galaxie est toute la réalité. Mais depuis on sait que notre galaxie
n'est pas le plus grand ensemble, mais qu'il existe un plus vaste ensemble, notre univers donc. On sait
maintenant qu'il existe des milliards et des milliards de galaxies dans notre univers, et que chacune des
galaxies compte des milliards et des milliards d'étoiles, et chaque étoile est un systéme solaire comme le nétre,
qui peut comporter plusieurs planétes, comme dans notre systéme, ou évolue notre planéte, la terre. Cela fait
donc des milliards de milliards de planétes rien que dans notre univers, donc autant de mondes potentiels. Il
nous faut donc relativiser maintenant et dire NOTRE univers, comme on dit NOTRE galaxie, NOTRE systeme,
NOTRE planete, NOTRE pays, NOTRE ville, NOTRE maison, etc. Car il existe bien d'autres maisons, bien
d'autres villes, bien d'autres pays, bien d'autres planétes, bien d'autres galaxies, donc bien d'autres univers !

Et aussi, comme expliqué dans l'avant-propos et comme nous le démontrerons plus en détail dans la suite de
ce livre, notamment dans les parties IV et V, l'infinité d'univers de I'Univers TOTAL se distingue en deux
grandes catégories : d'une part ceux qui sont en union avec I'Univers TOTAL, fonctionnent avec sa loi, a savoir
le XERY (ce qui veut dire donc avec I'Alternation), la loi « X =Y », dont une forme particuliére est « O = U » ou
« 0 =1» (laloi de I'Alpha et I'Oméga). Ces univers sont les vrais univers, les mondes d'Alternation, ce qu'on
appelle couramment un « paradis ». Ces mondes sont complétement différents de ce que nous connaissons!
Et d'autre part, il y a les univers en état de Négation de I'Univers TOTAL, les univers et mondes de Négation,
que j'appelle les onivers. Ceux-ci sont donc déconnectés de I'Univers TOTAL, ne fonctionnent pas avec le
XERY, mais avec l'identité, loi qui se résume par « O = U» ou «0 = 1 ». Notre univers appartient a cette
seconde catégorie. Nous sommes dans |'Onivers, O, c'est une trés grande vérité que nous devons comprendre
maintenant. Emancipons-nous, ne soyons plus esclaves de la science de Négation qui nous maintient
prisonniers de I'onivers!

En regardant donc l'écriture «O # U», gardons a l'esprit que c'est l'expression de notre déconnexion de
I'Univers TOTAL que nous voyons ainsi, et le but est maintenant une reconnexion, ce qu'exprime : « O = U », la
loi de I'Alpha et 'Omeéga. L'Univers TOTAL est Infini, tout univers, toute chose, tout étre uni a lui est connecté a
I'Infini donc est infini comme lui, éternel comme lui. Mais tout univers, toute chose, tout étre déconnecté de lui
devient fini, comme notre univers, I'étre devient mortel comme nous présentement. Les réalités que nous
connaissons sont donc en fait les réalités de I'onivers, elles ne sont pas ce qu'elles devraient étre, il existe une
infinité de mondes ou les choses sont totalement autres !

Notre univers a donc eu un commencement dans I'Univers TOTAL, comme un bébé dans le ventre de sa mére,
avons-nous dit.

Du Big Bang au Monde d’Alternation

Evolution de I’Onivers a I’Univers, de I’'Enfer a 'Eden

L'age de notre univers (du bébé donc) d'apres la science actuelle est donc 13.7 milliards d'années. Mais quant
a la « mére », I'Univers TOTAL, il est donc éternel, comme on I'a compris maintenant. Son « age » ne
s'exprime méme pas dans les termes ou dans les unités qu'on applique a notre univers ou a la terre. On ne
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mesure pas I'« 4ge » de I'Univers TOTAL en années ni en aucune unité de la physique actuelle, on ne mesure
pas non plus sa quantité d'énergie en joules, etc. On ne mesure pas tout simplement, il est incommensurable. Il
est I'Univers Absolu, et avec lui les nombres deviennent absolus, purs, ce qu'on appelle actuellement un
« nombre mathématique » ou un « nombre sans dimension », c'est-a-dire un nombre qui n'est pas
accompagneé d'unités de la physique actuelle.

Nous avons commencé a découvrir ces nombres absolus, ceux du Cycle de U ou le Cycle de 1 : U, UU, UUU,
UUuUU, UUUUU, UUUUUU, UUUUUUU, ..., Q,0u:1,2,3,4,5,6,7, ..., o. C'est le Cycle canonique (c'est-a-
dire le Cycle de référence), donc I'Alpha est U ou 1, et 'Oméga est O ou . Les autres Cycles sont des
itérations de ce Cycle canonique, et nous avons vu comment ces Cycles se créent, se générent (pour employer
le terme technique précis). Nous avons vu comment se générent tous les ordinaux, toutes les informations
unaires, toutes les unergies (I'énergie absolue). Bref, nous avons vu (et verrons encore et encore) comment
toutes les choses sont créées, car toute chose est une unergie, une générescence, une information unaire, un
ordinal, un nombre. Ces choses sont créées, mais elles sont déja toutes dans I'Alpha, le U ou 1, qui les crée
(ou les génere) par itération. L'Univers TOTAL se crée lui-méme, et le Cycle s'itére sans cesse. L'unergie crée
I'unergie, et lI'unergie est tout. Et I'Univers TOTAL est I'Unergie, ce que l'on désigne dans la Bible par le vieux
mot « Esprit Saint » ou « Esprit », qui veut dire « Souffle » ou « Souffle de Dieu ».

C'est un certain nombre absolu (trés grand, infini), une unergie donc, qu'on appelle dans notre univers la
seconde (ou unité de temps), un autre nombre absolu ou unergie qu'on appelle le métre (ou unité de longueur),
un autre nombre absolu ou unergie qu'on appelle le joule (ou unité d'énergie, la notion d'énergie que I'on
connait dans notre univers, un cas particulier d'unergie, qui est I'onergie, une énergie négative, on en reparlera
amplement). Et ainsi de suite, pour toutes les notions, pour toutes les unités, quelles qu'elles soient, comme
aussi proton, neutron, électron, étoile, humain, etc.. Toutes les choses sont des émanations, des émergences,
des propriétés, des caractéristiques, des manifestations, des aspects phénoménologiques de ces nombres
absolus, purs, a savoir les informations unaires, les générescences ou les unergies (I'énergie absolue). Il est
donc important de comprendre comment fonctionnent ces nombres absolus, et alors on comprend vraiment ce
qu'est I'Univers et comment il fonctionne.

Notre univers était un univers d'Alternation avant de devenir un onivers (un univers de Négation), et de
nouveau nous évoluons vers l'univers d'Alternation. C'est le retour vers le paradis perdu, pour ceux qui font le
choix de I'Alternation. Quant aux autres, ils sont relégués dans un onivers pire, ce qu'on appelle communément
« aller en enfer » (on expliquera cela en détail dans la partie V).

Notre univers évolue d'un état d'onivers, un état onergétique (c'est-a-dire une univers dont I'énergie est
l'onergie, un univers d'énergie négative, car étant un univers de Négation), un état infernal, de température
gigantesque, vers un état de température plus clémente, ou les relations et les structures (particules, galaxies,
étoiles, etc.) peuvent « apparaitre », et finalement la vie (on comprendra tout cela apres I'étude des relations et
des structures, puis avec la thermodynamique unergétique, dans la partie IV). C'est cette (re)création, cette
évolution de la nature d'onivers vers un état d'univers, ou la vie renait progressivement, qu'on appelle le big
bang et I'expansion de l'univers.

L'étape suivante dans I'évolution est de passer du niveau de |'univers matériel, qui est encore un univers de
Négation, un onivers (bien moindre que ce qu'il était au big bang, mais un onivers quand méme), vers un
niveau supérieur, un univers spirituel (c'est-a-dire unergétique, par rapport a l'actuelle qui est encore
onergétique), univers d'Alternation, que la Bible appelle le « royaume des cieux » (Matthieu 5 : 1-12) ou encore
les « nouveau ciel » et la « nouvelle terre » (Révélation 21 : 1-4).

Mais I'évolution inverse existe aussi : d'abord la déchéance spirituelle, qui survient quand on est dans un
monde d'Alternation ou éden et que I'on sombre dans la Négation. On tombe alors dans un univers matériel, le
genre d'existence que l'on connait dans notre univers. Puis c'est la destruction de la vie (les esprits de
Négation ont conduit la terre vers un point d'autodestruction, ou la vie est menacée de disparition), puis des
planétes, puis des galaxies, puis le retour au point 0, l'onivers absolu, I'enfer ! On parle alors de big crunch,
I'inverse du big bang donc, que la Bible compare a un rouleau qu'on enroule (Révélation 6 : 14).

Quand on est dans un onivers (un univers de Négation), on ne pergoit plus I'Univers TOTAL, on croit que la
réalité que l'on connait est I'unique réalité (et les esprits de Négation font tout pour le faire croire), on n'a plus
une vision globale des choses, des univers, comment ils évoluent (vers I'Alternation ou vers la Négation, vers le
paradis ou vers l'enfer, pour le dire en termes plus familiers), comment on passe d'un univers a l'autre, de vie
en vie, etc. Et il faut que I'Univers TOTAL, I'Univers-DIEU, suscite des étres, hier les prophétes et le Christ,
aujourd'hui celui qui fait la Science de I'Univers TOTAL, pour faire reculer la Négation, pour informer de la
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réalité des choses, pour faire progresser la connaissance de Dieu, et surtout pour faire avancer le Programme
du retour au paradis perdu.

« Au commencement Dieu créa les cieux et la terre » (Genése 1: 1). Ce sont donc les premiers mots du livre
de la Genése, le premier livre de la Bible. Le fait de citer la Bible, Jésus ou autre ne doit pas géner le lecteur
(ou la lectrice) non-croyant, car aujourd’hui, il ne faut plus du tout voir la Bible comme un livre religieux mais
comme un livre de référence, qui était le prélude ou la phase préparatoire d'une science inconnue jusqu'ici, en
I'occurrence la Science de I'Univers TOTAL, I'Alpha et 'Oméga, que voici maintenant.

La phrase clef «Je suis I'Alpha et I'Oméga» (Révélation ou Apocalypse 21 : 6), qui donne son titre au présent
livre, est tirée du dernier livre de la Bible, habituellement appelé «Apocalypse», terme couramment utilisé
comme synonyme de « cataclysme général » ou «fin de tout». Mais c'est un sens trés déformé du mot
«apocalypse», du grec «apokalupsis» qui veut dire simplement «dévoilement» ou «révélation». Pour éviter les
fausses idées courantes sur le dernier livre de la Bible, je I'appellerai dans toute la suite «Révélation», car
aussi le présent livre est un livre de révélations sur I'Univers TOTAL, I'Univers-DIEU. La vérité sur notre univers
(en l'occurrence notre onivers), sur notre monde, ses vraies origines (les vraies origines de la vie), son vrai
passé, sa vraie histoire, son présent et son avenir. C'est un livre de Nouvelle Genése. Nous comprendrons
enfin la nature des univers et des mondes et comment ils se créent, ce que donc j'ai appelé la cosmo-
ingénierie. Tout est dans cette phrase: «\Voici, je fais toutes choses nouvelles» (Révélation 21: 5).

2- La Science du Cycle, de I'Alpha et I'Oméga, la Science de la Vie

La Bible est citée (ou des références bibliques sont données) pour que ceux qui la connaissent (les pratiquants
du judaisme, du christianisme, etc.), comprennent enfin son vrai sens a la lumiére de la Science de |'Univers
TOTAL, la Science de Dieu. Et elle est citée (ou des références sont données) pour que ceux qui ne la
connaissent pas la connaissent enfin, sans passer par les prismes des religions, des spiritualités, mais aussi
(et c'est important) en se libérant enfin du terrible diktat des sciences dont les paradigmes sont la Négation.
Ces sciences ne doivent plus étre vos maitresses a penser, il existe bel et bien une autre science, une vision
alternative de I'Univers et des choses.

Il importe aussi de cesser de faire les réductions habituelles, il faut cesser de réduire la Bible & la religion.
Egalement, il ne faut plus confondre le christianisme et le catholicisme, il ne faut plus réduire le premier au
second. Le présent livre va permettre de découvrir enfin la vraie pensée de celui qu'on a appelé le Christ, de
découvrir ce vers quoi le christianisme initial aurait d0 évoluer. Dieu ne doit plus étre réduit au domaine
religieux, il est maintenant une affaire de science, et de surcroit de science exacte. Cela implique aussi que
nous devons cesser de confondre science et scientisme, le dogme tenace selon lequel science et Dieu n'ont
rien a faire ensemble, la doctrine plus ou moins explicite selon laquelle la science est obligée d'étre athée ou
agnostique. Ce credo scientiste était ni plus ni moins une religion qui ne disait pas son nom, un négationnisme
scientifique, une religion de la Négation habillée du manteau honorable de la science pour s'imposer aux
esprits.

Jusqu'a présent, quand vous faites une ceuvre scientifique et que vous citez Pythagore, Platon, Socrate,
Aristote, etc., cela parait trés normal, car I'on considére que vous faites référence aux grands penseurs de
I'numanité. Non seulement cela, si vous faites référence au panthéon égyptien (celui de I'Egypte antique,
I'Egypte des pharaons) ou si vous mentionnez le panthéon grec ou romain, les divinités de la mythologie
grecque (Zeus, Hermés, Chronos, etc.) ou romaine (Jupiter, Mars, Saturne, etc.) dont les noms ont
abondamment servi 8 nommer des objets du cosmos ou a former des termes scientifiques, la encore on trouve
cela tres normal et méme on vous considére comme cultivé... Personne ne vous accusera de faire de la
religion et pas de la science, de faire I'apologie de telle ou telle divinité.

Mais trés étrangement, citez dans votre ceuvre scientifique la Bible, la Genése, Moise, Elie, Jésus Christ,
Matthieu, Paul, etc., et la on considére que vous ne faites pas la science mais de la religion ou de la théologie.
On ne considére pas que vous citez tout simplement la aussi de grands penseurs de I'humanité, des humains
porteurs d'une autre vision de I'Univers que le monde a besoin de comprendre.

Il faut donc se libérer maintenant de tous les prismes habituels de la religion, de la théologie ou de la
philosophie, mais aussi et surtout de la science scientiste, qui n'est autre qu'une religion trés savante. L3, les
dogmes s'appellent « axiomes », « postulats », « principes » (comme par exemple le principe de non-
contradiction ou du tiers exclu, le principe de causalité, les principes de la thermodynamique, etc.), que I'on
pose sans démonstration comme « vérités premiéres » dans les fondements des diverses sciences, principes
qui deviennent de véritables dogmes religieux qu'il est trés difficile de remettre en question, de faire bouger
d'un iota pour avancer. On dira que ces principes sont « validés » par I'expérience. Mais le probleme est que
cette expérience est seulement celle de NOTRE univers (un onivers), et pas de I'Univers TOTAL ! La science
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actuelle et la maniere dont on la fait nous enferme donc dans notre onivers qu'elle nous impose comme unique
réalité, traitant toute autre approche de « pseudo-science » ou de « croyance ».

Et ne touchez surtout pas a Charles Darwin et a la théorie de I'évolution, au sens ou I'on congoit actuellement
la notion de vie et d'évolution. On considére souvent la Genése et méme I'ensemble de la Bible comme un
recueil de « mythes», de « légendes » ou autres, qu'on n'a méme pas |'équité, la justice et I'impartialité de
traiter au moins avec le méme respect que I'on a pour la mythologie égyptienne ou grecque par exemple. Dans
le cas de la Bible les mots « mythe » ou « légende » sont teintés de mépris et ont une connotation péjorative,
comme par exemple quand on parle de la « légende » d'Adam et Eve, du « mythe » du Jardin d'Eden, du
« Fruit défendu » ou du « Péché originel », ou encore du « mythe » du « déluge universel ». On a infiniment
plus de complaisance (ou méme une fascination...) pour les frasques de Zeus ou des dieux de I'Olympe. On n'a
pas la sagesse de comprendre que derriére tout « mythe » ou toute « légende » se cache toujours une réalite,
et a plus forte raison de comprendre que derriére le langage trés simple et les symboles de la Genése (et plus
généralement de la Bible) se cachent les plus grandes et les plus profondes vérités de I'Univers !

L'idée est savamment entretenue qu'il ne peut exister d'autre science que ce que I'on a nommé « science »
jusqu'a présent. Mais la voila en fait la vraie légende, le vrai mythe! Comprenons maintenant ceci : la science
dépend trés étroitement des bases sur lesquelles elle repose, des paradigmes avec lesquels on fonctionne.
Que l'on change ces fondamentaux et la science change du tout au tout !

Et a ce sujet (et c'est ce qu'il faut comprendre maintenant), il n'existe fondamentalement que deux paradigmes
scientifiques et ils sont contraires, opposés: I'Univers TOTAL d'un cdté, et la Négation de I'Univers TOTAL de
l'autre. L'un est le vrai Paradigme, et il était inconnu (ou plutdt nié) jusqu'a présent, et l'autre est le faux
Paradigme, celui qui a gouverné la science jusqu'a présent. Les sciences jusqu'a aujourd'hui étaient donc des
sciences de Négation de I'Univers TOTAL.

Je dis que la science est de Négation, ce qui ne veut pas dire que tous les scientifiques sont des esprits de
Négation, il faut le préciser.

Par exemple, je ne considére pas ainsi Albert Einstein, méme si ses théories ne sont que des vérités de
l'onivers (comme le fait de dire qu'il est impossible de dépasser la vitesse de la lumiére), et n'ont rien de
général, méme pas sa « relativité générale ». Les meilleures idées d'Einstein ne sont pas celles que I'on croit et
celles que la science actuelle retient, mais d'avoir compris que Dieu et Univers sont la méme chose (une vision
inspirée de Spinoza), et aussi d'avoir dit des choses du genre : « Dieu ne joue pas aux dés », etc.. En effet,
avec I'Univers TOTAL, il faut définitivement bannir le mot « hasard », ce mot de Négation. Bref, en fait, c'est
quand il parle de Dieu qu'Einstein est meilleur....

Puis il y a Georg Cantor, le pére de la théorie des ensembles, innovation scientifique qui pour moi est plus
importante, plus générale et plus fondamentale que la relativité. Et c'est justement pour cela que Cantor est
mort en hépital psychiatrique. Tous ceux qui ont introduit quelque chose de vraiment fondamental, qui menace
a plus ou moins a long terme les paradigmes de la Négation, ont souffert de la part des esprits de Négation,
sans que les attaques soient forcément manifestes et sans qu'ils comprennent forcément qu'ils sont attaqués.
En général, ils ne comprennent pas pourquoi leur vie a été ce qu'elle a été, comme par exemple le grand
mathématicien Leonhard Euler, grand défenseur de la cause de Dieu, mais qui a dd travailler avec le lourd
handicap d'étre aveugle ou pratiquement. lls attribuent cela aux « aléas de la vie », alors qu'en réalité ce sont
des forces plus ou moins cachés (des forces de Négation) qui leur causent des ennuis a cause de leurs
ceuvres. lIs vivent des synchronicités négatives, c'est-a-dire dues a des esprits de Négation.

Et ensuite il y a le brillant logicien Kurt Gédel, qui a connu lui aussi vers la fin sa vie (et pas que) de sérieux
problémes psychiatriques, comme Cantor. Son fameux théoréme d'incomplétude n'est rien d'autre que la
démonstration des limites des mathématiques et des sciences faites avec la Négation ! Mais ne comptez pas
sur les esprits de Négation pour vous expliquer les choses ainsi, et plus généralement ne comptez pas sur eux
pour vous livrer le vrai sens des pensées ou des travaux de tel ou tel scientifique. lls récupérent les travaux et
leur donnent un sens de la Négation, alors que bien souvent les idées et les intuitions qui ont guidé les auteurs
vers leurs découvertes sont tout sauf des idées de Négation. Gddel a tenté une démonstration de I'existence
de Dieu, mais qu'il a gardé secréte, il ne I'a jamais publiée, de peur d'étre accusé de théologie et de perdre sa
crédibilité. C'est donc dire le redoutable diktat des esprits de Négation, qui font de la science ce qu'elle est!

L'Esprit de Négation (le Diable) sait Ia ou la science ne doit pas aller. Et tous ceux qui, en toute sincérité, trés
souvent sans le savoir, qui sont animés par le pur souci de recherche de la vérité, mais qui ont eu le malheur
de s'aventurer dans les sentiers ou I'Esprit de Négation ne veut pas voir la science aller, I'ont payé, et souvent
trés cher. Tous sont attaqués par les forces de Négation, mais pas forcément de maniére ouverte comme dans
le cas de Cantor, des physiciens Nikola Tesla (énergie libre), Eugéne Mallove (fusion froide), le médecin
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allemand Ryke Geerd Hamer (soin du cancer), et la liste est longue. Il ne faut pas nécessairement étre un ange
pour subir ce genre de choses dans ce monde (Tesla par exemple n'était pas un ange..., mais il y avait bien
pire que lui, et ce qu'il a fait est globalement bien), il suffit simplement de faire quelque chose que I'Esprit de
Négation juge dangereux pour lui, donc bon pour I'humanité.

Il ne faut donc pas mettre tout le monde dans le méme sac. La science est de Négation, mais tous les
scientifiques ne sont pas des esprits de Négation, beaucoup sont esclaves d'un systéme qui est celui des vrais
esprits de Négation.

Comme déja dit, les sciences de Négation ont pour effet de nous enfermer dans notre réalité, celle que nous
connaissons, celle accessible a nos sens atrophiés actuels, a nos appareils aveugles d'observation et de
mesure.

Pour observer l'infiniment petit (I'échelle Alpha), I'Univers a I'échelle quantique, voici le LHC,
le gigantesque collisionneur de hadrons du CERN,
qui a servi a trouver le fameux Boson de Higgs (surnommé la « particule de Dieu »),
une particule que les physiciens traquaient depuis de longues décennies,
et dont la découverte a valu le Prix Nobel a I'écossais Peter Higgs et au belge Frangois Englert.
Ainsi donc, les humains sont récompensés pour leur « paternité » de la « particule de Dieu »,
mais Dieu dans cette affaire comme les autres n'est nullement récompensé pour quoi que ce Soit...
Dieu qui sous une certaine forme est précisément en train d'écrire ces lignes que le lecteur lit.
Pas besoin de ces gigantesques tuyaux et bobines magnétiques pour le détecter.
Comme Jésus de Nazareth hier, Dieu sous sa forme humaine
est infiniment plus visible que le « Boson de Higgs »
et sa détection ne colte pas un seul centime au contribuable !
Mais maintenant, méme les yeux fermés, nous verrons plus de choses que les physiciens actuels
avec leurs instruments et leurs yeux grands ouverts dessus...

Et pour observer l'infiniment grand (I'échelle Oméga), I'Univers a I'échelle cosmique,
voici le fameux télescope spatial Hubble, I'autre « grand ceil » de la science actuelle,
pour traquer et photographier les objets les plus lointains possibles dans I'Univers.
Mais on a beau régler le télescope comme on veut pour « bien observer » I'Univers,
on a beau prendre toutes les images que I'on veut,
on est aveugle si I'on ne comprend pas vraiment ce qu'elles veulent dire,
si on les interpréte avec une mauvaise logique scientifique.

L'image suivante résume de grandes choses que nous avons commencé a voir
et que nous comprendrons en profondeur.
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Prétez donc, s'il vous plait, bien attention maintenant a ce point trés important : ce n'est pas avec les yeux que
I'on voit, ce n'est pas avec les oreilles que I'on entend, ce n'est pas avec les mains que I'on touche etc., mais...
avec le cerveau, oui avec notre psyché ! En effet, les yeux, les oreilles, les mains, le nez, la langue, etc., ainsi
que leurs prolongements que sont les instruments d'observation et de mesure, sont juste des capteurs
d'information, qui envoient l'information captée au cerveau, qui traite l'information et dit ce qui a été vu,
entendu, touché, etc. C'est donc le cerveau, la psyché, qui est le véritable instrument d'observation et de
mesure, c'est lui qu'il faut bien régler en priorité par de bons paradigmes scientifiques!

Les yeux peuvent voir quelque chose mais si le cerveau est mal éduqué ou mal réglé par une mauvaise
logique scientifique (en I'occurrence la logique de Négation), il ne reconnaitra pas la chose en question, bien
que cette chose soit juste devant les yeux et juste sous le nez.

Méme des choses qui semblent étre d'une « vérité trés évidente » peuvent cacher pourtant de trés graves
erreurs fondamentales si le cerveau est mal réglé, s'il ne sait pas regarder au-dela de toutes les apparences...

Par exemple, tout le monde vérifiera aisément expérimentalement que « 2 + 2 = 4 », que « 2 billes dans une
main » et « 2 billes dans I'autre main » font « 4 billes » quand on les remet toutes ensemble dans la méme
main. En comptant les billes réunies, on ne trouvera pas 5 billes, et donc apparemment « 2 + 2 = 5 » serait
« faux », serait « impossible », cela ne correspondrait & aucune réalité dans I'Univers. L'égalité « 2 + 2 = 5 »
est peut-étre une réalité dans le « Jardin d'Eden », dans le « monde des miracles de Jésus » ou au « pays de
la multiplication des pains » (Matthieu 15 : 32-38), mais pas dans notre monde...

Mais justement, c'est parce que notre monde est ce qu'il est (c'est-a-dire un monde de Négation, un onivers)
que « 2+2=5»o0u« 1/0=0» (qui sont deux formes de la Loi de I'Alpha et 'Oméga ou Loi du Cycle) y sont
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« faux », y sont « impossibles ». |l est évidemment « impossible » de trouver une chose dans un monde (ou un
univers) qui a évolué vers un état qui a justement pour but de rendre cette chose impossible | Dans un tel
monde, il faut des personnes du genre Jésus Christ ou celui qui fait la Science de I'Univers TOTAL pour
montrer que cette chose est possible, pour travailler dans le but de rendre cette chose de nouveau possible,
pour récréer donc cette chose qui y a été annihilée par la Négation.

Il faudra aujourd’hui prendre beaucoup de recul (comme dit dans I'avant-propos au début), il faudra tout
remettre en question, y compris (et méme surtout) des « super-évidences » comme « 2 + 2 = 4 », des choses
considérées depuis la nuit des temps comme des « vérités incontestables », des vérités qu'un esprit dit
« normal » ne peut ou ne doit contester.

Il faudra donc se libérer de tous les formatages de la pensée acquis par notre éducation, par I'école, par
l'université, etc. La logique nouvelle, I'esprit nouveau, qu'il nous faudra acquérir est I'Alternation, elle va de pair
avec de trés puissantes notions que nous allons comprendre tout au long de ce livre. L'Alternation, c'est une
nouvelle conception de I'égalité, a savoir I'Equivalence, I'égalité de la forme «X = Y» par opposition a l'actuelle
Identité qui est I'égalité de la forme «X = X». L'Alternation est synonyme de Cycle, I'égalité de type «0 = 1»
(comme justement «2 + 2 = 5») par opposition a l'actuelle égalité de type «0 = O» comme précisément la
traditionnelle opération «2 + 2 = 4», égalité synonyme de non-égalité «0 = 1» ou « 4 # 5 » (la notion de
différence ou de distinction, notée « <> », est le fait de dire que deux choses ne sont pas identiques. Notion de
différence ou de distinction des identités propres a ne plus confondre avec la non-égalité, qu'on note
actuellement « # », qui, quant a elle, est en fait la négation de I'équivalence, c'est-a-dire la négation de toute
identité commune).

Voir I'Univers avec une logique d'Alternation ou d'équivalence, ce n'est surtout pas de dire que « 2 + 2 =4 »
n'est pas une vérité scientifique, mais de dire que « 2 + 2 = 4 » n'est pas la seule vérité scientifique dans
I'Univers! Car évidemment « 2 + 2 = 4 » est une vérité scientifique (celle du Cycle 0 ou « 0 =0 » comme on le
verra tout au long de ce livre). Mais « 2 + 2 = 5 » EST AUSSI une vérité scientifique dans I'Univers (celle du
Cycle 1ou « 0 =1»). Et « 2 +2 =6 » est aussi une vérité scientifique (celle du Cycle 2ou « 0=2»);et« 2 +
2 =7 » est aussi une vérité scientifique (celle du Cycle 3 ou « 0 = 3 »), etc..

Avec I'Alternation donc, on ne se limite plus a un seul type de vérité scientifique comme actuellement avec la
Négation, avec laquelle on se limite seulement aux vérités scientifiques de type « 0 = 0 » ou Cycle 0.
Autrement dit, avec la Négation, on se réduit aux vérités de I'ldentité et on nie celles de I'Equivalence, qui sont
de loin les plus nombreuses dans I'Univers ! C'est comme si I'on disait que 0 est le seul nombre entier naturel
et donc si l'on niait tous les autres nombres entiers naturels, a savoir: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, .... C'est trés absurde
n'est-ce pas ? Et pourtant c'est dans cette trés grande absurdité qu'étaient les mathématiques et les sciences
de ce monde jusqu'a présent.

On n'appelle « réalité » qu'un univers de type 0, un onivers, celui dans lequel nous sommes et qui est en fait du
vide, du néant, du zéro, et on nie l'infinité des autres types d'univers, qui sont donc la majeure et la meilleure
partie de I'Univers TOTAL! En cherchant dans l'onivers avec nos instruments d'observation et de mesure,
nous ne trouvons évidemment que ce qui est dans I'onivers ou ce qui peut exister dans I'Onivers, les choses et
les réalités de type 0. Et la notion d'énergie avec laquelle on travaille n'est pas I'unergie mais c'est seulement
I'énergie de type 0, que j'appelle I'onergie, I'énergie négative, comme on va aussi le comprendre dans ce livre.
Avec ces instruments (et tant que les psychés fonctionneront avec la Négation) il est donc impossible de
trouver les choses et les réalités des autres types (les types 1, 2, 3, etc.), car du fait méme de la Négation on
est coupé avec ces autres réalités, on les a rendu impossibles, on s'est fermé les portes du paradis.

Avant donc de manier le moindre instrument d'observation et de mesure, c'est de la Négation qu'il faut se
libérer en premier, il faut d'abord régler convenablement notre cerveau (l'instrument d'observation et de mesure
numeéro un), il faut revenir au Paradigme de I'Univers TOTAL, donc a la logique d'Alternation, la logique de
I'équivalence et du cycle.

L'opération « 2 + 2 » donne comme résultat 4, certes, mais comprenons que ce n'est pas le seul qui existe
dans I'Univers, ce résultat n'est que celui du Cycle 0, celui qui obéit a I'égalité « 0 = 0 », bref celui de I'ldentité.
Les autres résultats existent aussi, ceux de I'Equivalence (I'ldentité est un cas particulier d'Equivalence) ceux
des autrescycles: 1, 2, 3,4, ....
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Qu'on s'enléve donc définitivement de l'esprit I'idée trés fausse dans laquelle on s'est enfermé et avec laquelle
on fait la science depuis la nuit des temps, a savoir qu'un calcul ne doit donner qu'un seul résultat. Mais un
calcul peut donner plusieurs résultats, et méme tout calcul donne toujours une infinité de résultats (pas de
souci, on va dans ce livre comprendre comment cela marche, avec le Cycle, I'Equivalence et le XERY)!
L'identité donne un seul résultat, et c'est normal, puisque le but de I'identité est de dire... I'identité des choses,
ce qui les rend unique, ce qui est leur spécificité. Et nous avons aussi commencé a manier I'identité de la
bonne fagon, avec le signe « == », notamment pour définir les choses. Cela correspond a la maniére actuelle
d'utiliser I'égalité, a savoir « = ». Mais cette égalité, le signe « = » donc, est a présent I'équivalence, I'égalité
large, sinon elle la mauvaise égalité, I'actuelle identité donc.

Et avec I'équivalence, un calcul donne plusieurs résultats, et méme une infinité, car le propre méme de
I'équivalence et qu'elle 'identité commune a plusieurs identités propres. Toute chose a son identité propre qui
la distingue des autres, mais toutes les choses ayant une certaine identité commune vont étre la solution a un
probléme ou a un calcul dont le résultat est cette identité commune. On a donc plusieurs résultats si I'on ne
regarde que les identités propres, et pourtant on a toujours bel et bien un seul résultat, qui est l'identité
commune.

Par exemple, voici un probléme : « Quel est le nombre entier naturel qui est égal a 1, et qui est toujours égal a
lui-méme quand on lui ajoute 2 ? »

Tentons de calculer ce nombre ou de résoudre ce probleme avec l'identité ou le Cycle 0. Appelons ce nombre
X. Le renseignement « égal a lui-méme quand on lui ajoute 2 » s'écrit: « x = x + 2 ». Si I'on fait le calcul avec
les lois de l'algébre habituelle, dans le Cycle O,ona: x—x = 2,d'ou: 0 =2, et on se casse tout de suite la
figure, car on a une égalité que le Cycle 0 ou l'identité interdit, & savoir « 0 = 2 ». Ce résultat nous dit que dans
le Cycle 0, aucun nombre ne vérifie « 0 = 2 », donc ce probléme est insoluble, il est impossible.

Or ce méme résultat du calcul nous dit simplement que c'est avec le Cycle 2 qu'on a la réponse au probléme.
Et ce Cycle a deux classes d'équivalence, la classe de O et la classe de 1, la classe de 0 étant tous les
nombres pairs : 0, 2, 4, 6, 8, 10, ..., et la classe de 1 étant les nombres impairs: 1, 3, 5,7, 9, 11, .... Une classe
d'équivalence signifie que les nombres d'une classe, malgré leurs identités propres, malgré leurs spécificités,
sont un seul nombre, une seule identité commune, qui est la classe en question. Donc cela signifie qu'on a le
choix entre les nombres qui sont tous 0 et ceux qui sont tous 1. C'est ici qu'intervient le renseignement : « le
nombre entier naturel qui est égal a 1 ». Cela veut dire simplement que le nombre cherché est de la classe de
1. Celui-ci est le principal d'entre eux, carona: 1 =1+ 2, donc 1 = 3. Le Cycle 2 est vérifié, et 1 et 3
appartiennent bien a la méme classe d'équivalence. Mais 3 aussi est 1 en vertu de I'appartenance a la méme
classe de 1, etona: 3 =3+ 2, donc 3 =5, et 5 aussi est de la méme classe, et ainsi de suite. Tous les
nombres impairs : 1, 3, 5, 7, 9, 11, ..., sont solution du probléme, la solution principale étant 1, car il est le
premier concerné par le renseignement « le nombre entier naturel qui est égal a 1 ». Si on avait dit par
exemple : « le nombre entier naturel qui est égal a 7 », la le choix de la principale solution aurait été 7, car dans
ce cas l'identité lui donne la priorité. Mais ce n'est pas obligé, car tous les nombres de cette classe sont
solutions !
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Voila donc un probléme totalement insoluble dans le Cycle 0, mais qui est soluble dans le Cycle 2. On a une
infinité de solutions, mais en fait une seule solution, a savoir la classe d'équivalence. Il suffit de fonctionner
avec une logique qui fait voir tout ensemble donné comme un seul individu, comme une classe d'équivalence.
C'est cela avoir la logique de I'équivalence, la logique de I'Alternation.

On comprend enfin la fausseté par exemple de l'idée selon laquelle I'équation « x = x + 1 » est « insoluble »
dans l'ensemble des nombres réels, car cette équation est simplement I'expression méme du Cycle 1, elle
revient en effet & exprimer I'équivalence « 0 =1 » (car« x=x+ 1 »,donc « x—x = 1 »,donc « 0 =1 »). Tout
nombre x vérifie donc cette équation. On a donc bien une infinité de solutions, dont 0 en particulier.

On trouve souvent génant d'avoir une infinité de solutions a un probléme ou « trop de solutions ». Mais il vaut
mieux a un probléme donné avoir trop de solutions que pas assez ou méme pas du tout, non ? Avoir une
infinité de solutions @ un probléme signifie qu'on n'a que l'embarras de choix dans les solutions. Avoir
beaucoup de choix possibles (et a plus forte raison une infinité) signifie qu'on a plus de chances d'avoir la
meilleure solution ou celle qui nous convient le mieux, non ?

Le Cycle 1 met aussi en évidence la fausseté de l'idée tenace selon laquelle il est « impossible » de diviser par
0, autrement dit que le calcul « 1/0 » n'a pas de résultat. Pourquoi donc les autres en auraient et pas lui,
comme par exemple les trois autres opérations fondamentales de l'arithmétique, avec 1 et 0 : I'addition
« 1+ 0», la soustraction « 1 —0 », la multiplication « 1 x 0 »? Oui pourquoi cette étrange exception pour la
quatriéme opération, la division de 1 par 0, a savoir « 1/0 » ? On trouvait cette exception normale, alors qu'en
fait elle était paranormale !

La division « 1/0 » est tout simplement la définition de I'Infini. On écrit pour cela: ® == 1/0. A partir de
maintenant, la division 1/0 existe et est appelée Oméga (®), qui est donc I'antipode du Zéro (0), l'inverse de
celui-ci par rapport a 1. A ce propos il faut oublier le fallacieux infini, de symbole «wo», qui est non numérique,
au profit du numérique ® ou Oméga.

La résolution de I'équation « x = x + 1 » donne aussi ® par un autre calcul simple : « x=x+ 1 », donc « X — x
= 1»,donc « (1 - 1)x= 1»,donc « 0x = 1 », donc « x = 1/0 », c'est-a-dire « x = ® », qui veut donc dire que
I'Infini, I'Oméga (®), dont l'identité est: ® == 1/0, est la solution par excellence de I'équation. L'Infini est le
nombre par excellence qui est toujours Infini (donc qui reste lui-méme) quand on lui ajoute 1, le nombre qui
vérifie donc I'équivalence : «® = o + 1 ». C'est la propriété caractéristique de I'Infini Oméga, propriété que
j'appelle 'Oméganité (on en reparlera dans les parties Il et IV car il est trés important de comprendre enfin les
profonds secrets du Zéro et de I'Infini, de I'Alpha et de 'Oméga).

Avec les paradigmes de la Négation (ou de I'ldentité) cet Infini Oméga (l'inverse de Zéro ou 1/0) est exclu en
sciences, ce qui est donc la prétendue « impossibilité » de diviser par 0. Le Cycle 0 (ou ontologie de I'ldentité)
a aussi pour conséquence que le logarithme de 0 n'existe pas (et plus généralement le logarithme des
nombres négatifs), que la tangente de m/2 ou (90°) n'existe pas, etc. Dans le meilleur des cas il s'agit d'une
grave erreur des mathématiques et des sciences, et dans le pire des cas c'est tout simplement un mensonge
scientifique raconté du cours primaire jusqu'a l'université, des plus petites classes dans le cursus de formation
jusqu'aux aréopages des élites scientifiques et académiques de ce monde. Ce qui a été appelé la « formation »
se révele étre un formatage des esprits dans les paradigmes de la Négation, dans la Négation de I'Univers
TOTAL, I'Alpha et I'Oméga.

Mais l'existence de I'Oméga en sciences (c'est-a-dire la solution principale de I'équation « x = x + 1 » ou de la
division « 1/0 ») change complétement la donne, tout simplement parce qu'aussi on travaille dans le
surpuissant paradigme (ou la surpuissante ontologie) de I'Equivalence et du Cycle. Cela veut dire aussi qu'on
raisonne maintenant non plus avec la Négation mais avec |'Alternation.

De méme qu'une équation de trigonométrie (par exemple « 2sin x = 1 » ou « sin x = 1/2 ») admet une infinité
de solutions sans que cela géne qui ce soit, de méme aussi un calcul donnera maintenant une infinité de
résultats sans que cela géne. D'une maniére trés générale, c'est la loi dans tous les phénoménes cycliques ou
périodiques (les situations régies donc par les cycles ou les périodes).

On connaissait la réalité de I'Univers qu'est le Cycle depuis fort longtemps (on voit bien que I'Univers est tout
entier une affaire de cycles, le cycle du jour, le cycle de la semaine, de I'année, le cycle des saisons, les
rotations, les vibrations, les sons, les ondes, etc.). C'est donc dans la logique de Cycle qu'il faut faire la science
et étudier I'Univers.

« Au commencement Dieu créa les cieux et la terre », dit donc Genése 1 : 1. Les humains sensés ne nient pas
I'existence de I'Univers mais beaucoup niaient I'existence du Dieu qui a créé |'Univers. L'une des choses qui
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offraient un grand boulevard a la Négation de Dieu était que beaucoup tenaient a ce que I'on sépare Dieu de
sa Création et donc que I'on ne dise pas que Dieu et Univers sont la méme chose. Cette idée du « Dieu-
Univers » ou de I'« Univers-Dieu » en effet est de trés mauvaise odeur pour beaucoup de croyants. Et pourtant,
comme on le verra avec la structure fractale de I'Univers TOTAL, ceci voudrait simplement dire qu'étant le
Créateur de toutes choses, en particulier Dieu se crée lui-méme. Ceci élimine la délicate question (le probleme
récurrent et récursif) de I'origine de Dieu lui-méme, donc de savoir qui le crée, puis qui crée celui qui crée son
créateur, et ainsi de suite. Etre capable de se créer soi-méme (donc d'étre a la fois le Créateur et la Création),
d'exister avant soi-méme et aprés soi-méme, en soi-méme et en dehors de soi-méme, etc., est bel et bien la
définition de I'Etre nommé « Dieu ».

On en vient maintenant a l'actuelle théorie de I'évolution. Selon cette théorie et les paradigmes des sciences
actuelles (les paradigmes de la Négation), I'Univers est vu comme une grande Maison « non-vivante » habitée
par des étres vivants ou dans laquelle la vie « apparaitrait » par « hasard » a partir du « non-vivant » dés que
les conditions sont réunies.

L’Univers-Maison,
[ PPactuel Mod¢le Biologique de I’Univers

Ce qu'on appelle actuellement « univers » est en fait un « onivers » ou « univers de Négation ».
Un vrai univers est un étre vivant, I'Univers-TOTAL, I'Univers-DIEU, étant le plus grand Etre Vivant!
Tout est vivant dans un vrai univers, jusqu'au brin d'herbe ou un moindre caillou; oui tout vit !
Mais un onivers est non-vivant, car coupé I'Univers TOTAL, la Vie elle-méme.
C'est la raison pour laquelle I'Univers TOTAL n'y est pas pergu, ainsi que la Vie qu'il est.
Et c'est pour cela aussi que I'on voit cet onivers comme une simple maison habitée par des étres vivants,
et qu'on y forge des théories comme la théorie de I'évolution, selon laquelle la vie viendrait du non-vivant.

Modele actuel d’« apparition » de la VIE
' a partir du « NON-vivant »
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Une bactérie de l'intestin d'un étre humain par exemple
ne voit pas plus loin que son environnement immédiat.
Pensez-vous qu'elle réalise que ce qu'elle pergoit comme sa « maison » ou comme un « univers-maison »
est en fait aussi l'intérieur d'un organisme vivant d'un ordre supérieur appelé « humain »?
Et aussi, une cellule de I'organisme de I'humain
ne « voit » autour d'elle que d'autres cellules, des liquides (I'eau entre autres) et des éléments minéraux.
Cette cellule a donc son noyau (son cerveau),
mais allez lui faire comprendre qu'elle se trouve a l'intérieur
d'une cellule d'un ordre supérieur appelé humain, qui a son noyau aussi appelé le cerveau, etc.
Les biologistes et les scientifiques actuels sont, avec leur vision de I'Univers-Maison,
aussi aveugles ou myopes que cette bactérie ou cette cellule.
Nous devons comprendre maintenant que I'Univers TOTAL a une Structure FRACTALE,
ce qui a parmi d'innombrables conséquences que la Vie a une Nature FRACTALE.
Le bon modéle biologique de I'Univers est donc I'Univers-Organisme.

v/

... le Modeéle Biologique
de ’Univers TOTAL.

La FRACTALE de la Vie signifie donc que la vie vient toujours de la vie
méme si apparemment elle semble « apparaitre » dans un onivers a partir du « non-vivant ».
La vie qui nait préexiste déja dans les profondeurs de la Structure FRACTALE de I'Univers TOTAL.
Mais parce que les sciences sont fondées sur des paradigmes de Négation (elles nient I'Univers TOTAL),
elles en sont venues a interroger les ossements et les morts pour connaitre I'origine de la vie :

Source d’Information
|de la Théorie de I’évolution
¢t de I’Anthropologie de notre monde

Si donc des étres vivants en sont venus a se demander quelle est 'origine de la vie,
s'ils se demandent s'ils sont seuls dans I'Univers ou si d'autres étres vivants existent,
alors c'est qu'il y a un gros Probléme, ils ont perdu leur Origine, ils sont devenus amnésiques.
Et si pour connaitre I'origine de la vie des étres vivants en viennent a interroger des morts,
des ossements, des cranes, des bouts de méachoires ou de tibias découverts ici ou la,
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alors c'est siir, quelque chose ne tourne pas rond quelque part,
quelque chose n'est pas normal, il y a du paranormal dans cette affaire !
Il'y a forcément quelque part une erreur, et pire, un mensonge !
Le « Serpent d'Eden » se cache dans cette préhistoire, et dans toute cette histoire...
Et le « Serpent d'Eden », c'est la Négation, c'est le Mensonge, c'est le Diable, c'est sa définition.

Terre déchue
dans un Univers déchu

On croit qu'il existe un seul univers alors qu'il existe une infinité d'univers dans I'Univers TOTAL.
On croit que le temps est linéaire alors qu'il est cyclique, FRACTAL.
On croit qu'il existe une seule ligne de temps, un seul passé et un seul futur,
alors qu'il existe une infinité de lignes de temps, qui convergent ici et divergent la.
Ce que la Terre est, c'est la résultante d'une infinité de passés,
et la terre aura de la méme fagon une infinité de futurs, chacun choisira son futur,
entre continuer a évoluer de cycles de vie en cycles de vie dans I'Onivers,
les cycles dans la déchéance, dans I'état de Négation ;
ou au contraire entamer des cycles de vie dans les mondes d'Alternation,
I'ascension, le retour a I'Univers TOTAL, la vraie Vie.

Ascension, ALTERNATION

0
Lucifer, Lucifériens,
1 Iluminatis
X Salanistes, Démons,
- Etres des Tenebres
3 SATAN, Diable, Diablesse
k J Négation de I'Univers TOTAL

Déchéance, NEGATION
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On rappelle que I'Univers TOTAL est la définition scientifique de la notion de Dieu, le Dieu en tant
gqu'Ensemble, l'unique, I'Univers-DIEU. Et la Négation de I'Univers TOTAL (la Négation de Dieu donc), est la
définition scientifique de la notion de Diable.

Le terme « Satan » signifie « Adversaire » et le terme « diable » au sens biblique signifie littéralement
« calomniateur ». L'entité négative principale de cet onivers, qui incarne donc cet onivers, est celle que la Bible
appelle Satan le Diable (Matthieu 4 : 1-10 ; Révélation 12 : 7-12; 20 : 1-3, 7-10). Quant au terme « Lucifer », il
signifie « Porteur de lumiere », il désigne I'ange de lumiere qu'était la méme entité, Satan donc, avant de
sombrer dans la Négation (Isaie 14 : 12-20 ; Ezékiel 28 : 12-19 ; Jean 8 : 44). Dans ce livre, le mot « Lucifer »
ou l'adjectif « luciférien » désignera une chose négative, diabolique, satanique, mais qui a une apparence
positive, divine. Donc une chose faussement lumineuse, faussement bien, bref, faussement positive. Le mot
« Diable » ou l'adjectif « diabolique » ou « satanique » désignera une chose franchement ténébreuse,
mauvaise, négative.

Par exemple, je qualifierai la science actuelle plutét de luciférienne, car son caractére diabolique, satanique,
n'est pas manifeste, a premiére vue elle n'a rien de mauvais, elle a toutes les apparences de la lumiére. Mais
c'est quand on examine ses racines qu'on trouve la Négation, le Diable. J'utiliserai aussi le mot luciférien pour
désigner les religions au départ bonnes, comme le judaisme, le catholicisme (et plus généralement le
christianisme), mais corrompues par le Diable et transformées en ses religions, qui ont I'apparence divines. Le
terme luciférien désignera aussi les mouvements ou les spiritualités comme le New Age, le bouddhisme, etc.
Avec la Rose-Croix, la franc-maconnerie, les sociétés secretes, les illuminatis, etc., on quitte le domaine
luciférien et on entre dans le franchement satanique. Dans tous les cas, leur point commun est la Négation de
I'Univers TOTAL.

La Négation de I'Univers TOTAL est la définition du Mal, la Négation est le Fruit défendu dans la Jardin de
I'Univers TOTAL. La Négation est le Probléeme fondamental, les étres de Négation sont la racine de tous les
maux de de I'Univers et du monde, de toutes les choses négatives (on développera cela dans les parties IV et
V).

Pour terminer, je dois dire que la Science de I'Univers TOTAL est faite depuis de nombreuses années dans des
conditions extrémement difficiles, dans un champ de bataille, dans un combat permanent contre le Diable, les
diables, les esprits de Négation, humains et non humains, visibles et invisibles, terrestres et extraterrestres
(Révélation 12 : 7-12). Le lecteur (ou la lectrice) comprendra mieux dans la partie V, quand on parlera entre
autres de la question du vampirisme énergétique et psychique, du harcélement en réseau, du harcelement
avec des technologies secréetes, etc., et aussi quand je ferai toute la lumiére sur le monde de Lucifer, le monde
de Satan le Diable (voir les documents : Lettre sur le harcélement en réseau et la torture électromagnétique et

Les visages de Satan le Diable).

L'une des conséquences de cette guerre cachée est que le texte de ce livre, tant sur la forme que sur le fond,
n'est pas aussi parfait que je le voudrais, aussi parfait que ce qu'il aurait été si je I'avais écrit dans la sérénité.
Mais d'un autre coté, si la situation permettait cette sérénité, cela voudrait dire que le Diable n'existe pas, ainsi
que tout le Probléme de la Négation sur lequel ce livre fait toute la lumiére. C'est bien I'une des raisons de la
guerre spéciale livrée par les forces des ténébres a celui qui fait toute la lumiére sur I'Univers et les choses, la
lumiére sur Dieu et le Diable.

La Science de I'Univers TOTAL est dans cour vous informer de ce qui se passe sur la scéne du monde, du vrai
sens des événements. Partageze monde depuis des années déja. Mais ne comptez pas sur les médias de
Lucifer pour vous dire la vérité p cette Science, cette Vérite, cette Lumiere.

Pour un résumé de la thématique de la Science de Dieu, voir aussi le document : Fresques de la Science
Divine, en version anglaise : Frescoes of the Divine Science.
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Partie I :

Le Champ Unifié, le Champ Psychique

1- L'Univers TOTAL : le fondement d'une vraie Physique du TOUT, du Champ Unifié

Actuellement on poursuit en physique le but de la « physique du tout», souvent appelée aussi la « théorie du
tout » ou encore la « théorie du champ unifié ». La premiére chose a faire quand on poursuit un but de ce
genre est évidemment de définir scientifiquement ce « TOUT ». L'Univers TOTAL, U, est 'Ensemble de toutes
les choses, le grand TOUT. Il est le fondement d'une vraie Physique du TOUT, oui le vrai fondement de la
Physique du TOUT, du Champ Unifié.

=
E

=

S
=
n

Avec I'Univers TOTAL, U ou 1, le TOUT, tout devient UN.
On peut grosso modo répartir les sciences en deux types : ¥ et @.
Le type ¥ ou type Psy ou type Psychique comprend la Psychologie au premier chef,
mais aussi les Mathématiques par exemple, qui sont une science mentale.
Etle type @ ou type Phy ou type Physique, comprend la Physique au premier chef,
mais aussi la Biologie par exemple.
Avec I'Univers TOTAL, ces deux pbles deviennent une seule Science,
ce qui veut dire que dans le Champ Unifié on ne sépare plus le Physique et le Psychique.
Tout est générescence, unergie, information unaire, nombre.
Don tout est finalement psychique, le Champ Unifié est le Champ Psychique.

La présente partie a pour but de démontrer que ce Champ Unifié est forcément aussi le Champ Psychique.
Autrement dit, la Physique du TOUT, le Champ Unifié donc, est la grande Unification. Avec elle, on ne sépare
plus les choses, on ne sépare plus les domaines. Et en particulier on ne sépare plus la Physique (j'ai dit « LA »,
je parle du domaine scientifique ainsi nommé) et la Mathématique (j'ai dit aussi « LA » et non plus « LES »,
dans I'Unification les mathématiques actuelles perdent leur fameux pluriel, et aussi les sciences deviennent
forcément LA Science).

Et aussi, dans I'Unification, on ne sépare plus le Physique (cette fois-ci j'ai dit « LE » Physique, c'est-a-dire LE
Matériel) et le Psychique. Autrement dit, on ne sépare plus la Matiére et I'Esprit, on ne sépare plus le Matériel
et le Spirituel. Car tout devient Un. Quand donc on a trouvé la clef de I'Unification, on a trouvé aussi le point de
rencontre entre le Physique et le Psychique, on entre dans une nouvelle dimension ou la psyché interagit avec
I'Univers, ou par exemple on crée ou détruit par le pouvoir de la psyché. Le pouvoir de création est |'Alternation,
et le monde d'Alternation est le monde de la cosmo-ingénierie. Et le pouvoir de destruction est la Négation, le
pouvoir qui désactive ou bride le pouvoir de création.

Avec la thématique de la Physique du TOUT ou du Champ Unifié, c'est aussi et méme surtout cette question
de la psyché que cette partie veut aborder. Nous allons découvrir que le Champ Unifié est le Champ numérique
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(le Champ de zéros, le Champ de uns ou Champ de U), le Champ informatique (l'informatique unaire), qui donc
aussi le Champ Psychique.

Tout cela n'est pas du tout I'approche actuelle. Quand on parle de champ actuellement (comme par exemple le
champ magnétique ou le champ de gravitation), on reste encore dans des conceptions classiques, on voit le
champ comme quelque chose dans l'espace, ou a la rigueur comme une propriété de l'espace, mais pas
comme quelque chose qui EST cet espace, une chose qui EST tout. C'est ce qui change radicalement quand
on aborde la physique en la fondant sur [I'Univers TOTAL. Elle nous conduit immédiatement aux
générescences, au Champ numérique, comme on le verra dans la Théorie universelle des ensembles, qui sera
détaillée dans la prochaine partie.

Quand on parle habituellement de la « théorie du tout » ou la « théorie du champ unifié », cela signifie que I'on
cherche a unifier les quatre forces d'interaction connues ou champs de force, a savoir :

— deux champs a longue portée :

— la force de gravitation (la force qui prédomine avec les grands objets massifs, comme les planétes, les
étoiles, les galaxies, etc., la force qui est le coeur de la relativité générale d'Einstein, et, avant lui, de la
physique de Newton, le champ associé étant le champ de gravitation) ;

— la force électromagnétique (la force qui prédomine avec les corps électriquement chargés, la force clef
du domaine de I'électricité appelé I'électromagnétisme, les champs concernés étant le champ
électrique et le champ magnétique, combinés, par Maxwell et ses célébres équations, en un seul
champ appelé champ électromagnétique);

— deux champs a courte portée dont le domaine est l'infiniment petit, en particulier dans le noyau atomique :

— Tlinteraction forte (qui dans le noyau atomique maintient « collés » les nucléons, c'est-a-dire les protons
et les neutrons, et a l'intérieur de ceux-ci maintient « collés » les quarks);

— l'interaction faible (qui intervient entre autres dans le phénoméne de la radioactivité, qui concerne aussi
le noyau atomique).

ELECTRON

# gravitation

- “?( P =

électromagnétique

NEUTRON @ ELECTRON

o # « [ ° »Opnnmu
interaction :

A interﬁz?gig + ANTINEUTRINO |

C'est Einstein qui, aprés sa théorie de la relativité générale (une théorie de la gravitation donc), qui le premier
chercha a unifier la gravitation et les trois autres forces en un champ unique (et plus précisément avec la force
d'interaction connue a son époque, la force électromagnétique). En vain. C'est de cette tentative que vient donc
I'appellation « théorie du champ unifié », ou « théorie du champ unitaire ». La notion de « théorie du tout »
quant a elle vient de I'hypothése plus ou moins explicite selon laquelle ces quatre forces sont les seules dans
I'univers, et donc en les unifiant, on a la théorie ultime de l'univers, a comprendre la théorie qui décrit la Réalité
TOTALE.

Mais on est loin du compte ! D'abord parce que l'univers dont on parle n'est pas I'Univers TOTAL mais
seulement NOTRE univers, et qui plus est un onivers. Et ensuite, méme en ne parlant que de NOTRE univers,
rien ne dit que ces quatre forces sont les seules qui existent, qu'il n'y a pas au moins une cinquiéme.

Plus récemment, avec la théorie des cordes entre autres, est apparue une approche un peu différente de la
question du « champ unifié », qui est la recherche d'un principe unique, fondamental, qui permet de décrire tout
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l'univers, entre autres les quatre forces précitées. Les théoriciens des cordes pensent donc que les objets qu'ils
appellent les « cordes » sont les objets fondamentaux cherchés. Pour eux, toutes les particules (dont les quatre
particules associées aux quatre champs d'interaction) sont les différents modes de vibration des « cordes ».
Une tentative louable de recherche de la « théorie du tout », mais qui comme toutes les tentatives en la
matiére, depuis Einstein, échouent pour la méme raison : on ne fonde pas la démarche sur le « TOUT », a
savoir I'Univers TOTAL.

S'il y a une chose unique, donc unificatrice par excellence, c'est bien I'Univers TOTAL. Quand on fonde la
science sur lui, on aboutit trés vite a la notion unificatrice cherchée, a savoir la trés importante notion de
générescence, de formation unaire, d'information unaire, d'unergie. Ce sont aussi les choses que nous
appelons intuitivement les NOMBRES. Autrement dit, a I'ére du numérique, de l'informatique, de l'information,
nous sommes enfin mdrs pour comprendre que toute chose est fondamentalement un nombre, un objet
numerique, un objet informatique, oui toute chose est fondamentalement une information (et soit dit en passant,
la notion d'information est plutdt psychique que physique)! Et I'Univers TOTAL est le Nombre, il est a la fois le
UN ou U ou 1, et ce UN est a la fois le Zéro et I'Infini. Il est un Champ de nombres, il peut tout aussi bien étre
décrit comme un Champ de zéros, comme un Champ de uns ou comme un Champ d'infinis. Le Champ unifié,
c'est cela. Le principe unificateur cherché, le vrai, c'est tout simplement le UN ou U ou 1.

Tous ceux qui ont un peu de culture mathématique ont entendu parler du « théoréme de Pythagore »,
Pythagore connu beaucoup pour ce théoréme. Mais la plus grande idée de Pythagore (VI*™ siécle avant Jésus
Christ) et de son école est d'avoir compris que les secrets de I'Univers sont dans les nombres. Autrement dit,
celui qui connait les secrets des nombres connait aussi les secrets de I'Univers. Et plus profondément,
Pythagore disait une chose curieuse, a savoir que « les nombres sont tout » ou « tout est nombre ». En cela il
a vu juste, comme nous le découvrons depuis le début de ce livre.

Nous découvrons des choses trés fondamentales, qui constituent un changement radical avec la conception
habituelle des nombres et par conséquent de I'Univers. Et tout cela sera encore approfondi dans toute la suite.

Voici comment sont formées toutes les choses de I'Univers a partir de I'Alpha, du Zéro, et donc aussi comment
sont formés les nombres, car toute chose est un nombre, disons-nous. Voici comment sont les générescences,
les formations unaires, qui sont aussi les informations unaires :

2 3 4
00 000 0000
UU UvuU Uuuu
Formations, Ordinaux
1 2 3
00 000 0000
UU Uuu UuuUu

Informations, Cardinaux

L'image ci-dessus illustre des structures physiques. Ce sont les choses que nous appelons les « nombres »,
oui les nombres entiers, que les mathématiciens appellent les ordinaux et les cardinaux. Cette image montre
les structures de base du Champ Unifié , appelées les structures simplexes: Point, Segment, Triangle
Equilatéral, Tétraédre Regulier, Pentatope, etc. Les billes illustrent les trés importantes nouvelles notions de
générescences ou formations ou unergies, ainsi que leurs structures de base: O, U, UU, UUU , UUUU, ..., U....
Le symbole « ... » est l'opérateur d'itération (ou de répétition) infinie ou opérateur de génération, appelé le
GENER.

Ces générescences sont aussi les Ordinaux, c'est-a-dire les nombres en tant qu'Ordre:
O est I'ordinal 0 ou Zéroiéme ou Avant-Premier, appelé I'Alpha additif ou I'Alpha cyclique;
il est la définition du « Vide » ou plus exactement de I'Espace, qu'on notera en minuscule o;
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U est l'ordinal 1 ou Premier, appelé I'Alpha multiplicatif ou I'Alpha fractal,
UU est l'ordinal 2 ou Deuxieme;
UUU est l'ordinal 3 ou Troisieme, etc.;

U..., encore noté {U} ou Q, est l'ordinal ® ou Dernier, appelée 'Oméga (on comprendra la raison de la
notation {U} dans la partie Il, avec la Théorie des Univers).

La Science de I'Univers TOTAL est la Théorie universelle des ensembles, et le langage scientifique est la
langage universel des ensembles, appelé le Verba (on en reparlera dans la partie Il). Pour des raisons
d'uniformisation de la terminologie de ce langage, on adopte la convention de représenter par une lettre voyelle
un unit de générescence, c'est-a-dire de formation ou d'information unaire. Les sept principales voyelles sont:
A E, I, O, U,Y, Q, en minuscule: a, e, i, 0, U, y, ®, lalettre « Q » ou « ® » ou « oméga » étant considérée
comme une voyelle, prononcée « €o ». Quand bien méme I'unit est une consonne (comme X ou W ou N), un
chiffre (comme 1) ou tout autre symbole, on s'arrange pour qu'elle soit synonyme d'une des sept voyelles ou
une combinaison de celles-ci. Le 1 est a considérer comme la lettre voyelle U ou u, le 0 comme la letire
voyelle O ou o, la consonne N ou n comme la lettre voyelle E ou e, la consonne W ou w comme la lettre voyelle
Q ou m, laconsonne X ou x comme la lettre voyelle | ou i, etc.

Le nom commun des générescences d'unit U ou u ou 1 pris comme modéle est « unergie », qui se dit « un »
en Verba. Les unergies ou les « uns » sont: O, U, UU, UUU, ...U...,ou: o0, 1,11, 111, ..., 1...,0u: 0,1, 2, 3, ...,
. Avec A ou a, le nom commun des générescences d'unit A ou a est donc « anergie », qui se dit « an » en
Verba. Les anergies ou les « ans » sont donc: O, A, AA, AAA, ..., A...,ou:o0, a, aa, aaa, ..., a.... Avec Oou o
ou 0, c'est donc « onergie », qui se dit « on » en Verba. Les onergies ou les « ons » sont donc: O, O, 00,
000, ..., O.., ou: 0% o, 00, 000, ..., 0...,0u: 0% 0, 00, 000, ..., 0.... Quand donc l'unit est O ou o0 ou 0, le
« vide » ou l'espace est noté O? 0% 02 C'est une conséquence de la structure fractale, et on comprendra
pourquoi par la suite.

Avec E ou N ou n, c'est donc « énergie », donc « en » en Verba. Les énergies sont: O, E, EE, EEE, ..., E..,,
OU: 0, €, €g, eee, ..., e...,ou: O, N, NN, NNN, ..., N..., ou: 0, n, nn, nnn, ..., n.... Avec Q ou ® ou W ou w, c'est
donc « éonergie », donc « eon » en Verba. Les éonergies sont: O, Q, QQ , QQQ, ...,Q..., ou: 0, ©, ®®, O® ©,
sy O..., OU: O, W, WW, WWW, ..., W..., ou: 6, w, ww, www, ..., w... (quand l'unit est W ou w, on convient de
noter ® ou 0 le zéro associé). Et ainsi de suite.

Le cas particulier de I'unit U ('unit signifiant I'Univers TOTAL, l'unique, I'Alpha et I'Oméga), a savoir: O, U, UU,
Uuy, ..., U...,ou: 0,1, 11, 111, ..., 1..., est donc la définition des nombres absolus: 0,1, 2, 3, ..., ®. Pour tout
autre unit X ou x, les générescences sont respectivement ces nombres absolus accompagnés de I'unit X ou X,
qui est donc l'unité, c'est-a-dire: O, X, XX, XXX, ..., X..., OU: 0, X, XX, XXX, ..., X..., ou: 0X,1X, 2X, 3X, ..., X, ou:
0x, 1x, 2x, 3x, ..., ox. Les générescences ou formations unaires sont la nature profonde et la définition absolue
de ce qu'on appelle en mathématiques les ordinaux et les cardinaux, ou simplement les nombres, c'est la
nature profonde de ce qu'on appelle information ou donnée en informatique, mais aussi un objet numérique (en
anglais digital object, et ici on est en informatique unaire, I'informatique la plus fondamentale), c'est la nature
profonde des nombres et des unités de la physique.

Et c'est l'origine profonde de la quantification qui est au coeur de notre langage, quand nous disons par
exemple : 0 humain, 1 humain, 2 humains, 3 humains, etc., ou : 0 chose, 1 chose, 2 choses, 3 choses, etc., ou
encore: 0 ensemble, 1 ensemble, 2 ensembles, 3 ensembles, etc., ou 0 élément, 1 élément, 2 éléments,
3 éléments, etc. Bref, c'est le langage universel des ensembles, le langage unifié. Une seule science pour
toutes les choses (la Science de I'Univers TOTAL, le Champ Unifié), un seul langage scientifique.

La notion d'ordinal ou d'ordre (la notion de nombre en tant qu'ordre donc) est aussi la définition fondamentale
de la notion de temps ! Et on a les mémes nombres ou générescences cette fois-ci en tant que cardinaux ou
quantité, appelés alors : zéro, un, deux, trois, quatre, cing, ..., infini,ou: 0, 1, 2, 3, 4, 5, ..., ®. autrement dit les
cardinaux indiquent le nombre (ou la quantité) d'éléments des ensembles. et la notion de cardinal ou de
quantité (la notion de nombre en tant que quantité donc) est la définition fondamentale de la notion d'énergie,
en l'occurrence l'unergie.

Et la notion d'ensemble (la notion de nombre en tant qu'ensemble de nombres donc) est la définition
fondamentale de la notion d'espace. Nous avons donc trois notions fondamentales de la physique : I'espace, le
Ttmps, I'énergie. Ce ne sont pas notions différentes, mais trois maniéres différentes de considérer une seule
notion, la notion de générescence, de formation unaire et d'information unaire, la notion de NOMBRE ! Chacun
de ces ordinaux ou cardinaux est un espace, un temps, une énergie, un nombre, et le dernier de ces objets, qui
est leur ensemble, noté « U...» ou Q ou o, est appelé I'Oméga. Cet Ensemble, I'Univers TOTAL, est
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I'Espace, le Temps, I'Energie (I'Unergie). L'Alpha (U ou 1) et 'Oméga (U... ou Q ou o ) sont le seul et méme
Univers TOTAL, ils sont équivalents (tout cela sera amplement démontré et expliqué dans la partie Il).

Il se présente maintenant la question délicate de I'Onivers ou O ou 0, qui est la question de I'Ensemble
« Vide », la question du « Vide », du « Rien », du « Néant », etc. C'est la générescence U ou 1 quand on la
comparea « U... » ou Q ou o, qu'on appelle le O ou 0. Autrement dit : O == U/U... c'est-a-dire O == U/Q,
ou encore 0 == 1/w.C'est, on le rappelle, la relation d'identité qui lie le Trio fondamental: O, Uet Q,ou: 0,
1 et o . Autrement dit, O est par rapport a U, ce que U est par rapport a Q. On a en effet: O... == {O} == U,
tout comme : U... == {U} == Q.

Avec I'équivalence ce « Vide » n'est que relatif, il est « Vide » au sens de la structure fractale, ce qui veut dire
que O, U et Q sont équivalents: «O = U = Q» ou «0 = 1= ® ». Mais le « Vide » devient absolu et
problématique avec la Négation, car alors on a par exemple : « O = U»ou « 0 # 1 », ce qui veut dire que
I'équivalence est niée.

Le terme « formation» unaire veut dire que les générescences sont des ensembles formés par un seul élément
de base : U ou 1, qui est I'Alpha. Et le terme « information » unaire signifie que ce sont des informations (notion
informatique) formées par une seule information élémentaire, U ou 1, appelée I'unit, par opposition au bit pour
I'informatique binaire, a savoir deux informations élémentaires séparées, le 0 et le 1 (c'est-a-dire « 0 = 1»). Et
s'il ne faut retenir qu'une seule notion fondamentale de physique, c'est celle d'Energie (Unergie). Toute autre
notion n'est qu'une maniére différente de considérer cette seule notion.

2- Le Probleme de la Négation, les actuels Principes de Négation et d'Impossibilité.
La Physique Quantique de I'Univers TOTAL, le Champ Unifié, le Champ Psychique

Comme vu plus haut, on tente difficilement d'unifier les quatre forces d'interaction connues. Et quand bien
méme on prétendrait avoir réussi a unir les quatre champs, t6t ou tard on aurait découvert I'existence d'un
cinquiéme champ trés différent des quatre premiers et qui aurait tout remis en question !

L'Univers TOTAL, I'Univers INFINI, I'Oméga, est allergique a toute limitation. Mais les sciences actuelles
reposent sur des principes, et en régle trés générale, chaque principe revient a limiter I'Univers d'une certaine
maniére, a dire que quelque chose n'existe pas ou est impossible. Et chaque fois que I'on dit cela, on nie en fait
I'Univers TOTAL.

Or I'Univers TOTAL est I'Ensemble de toutes les choses, I'Ensemble dans lequel toute chose existe. Dans
I'Univers TOTAL, tout est possible ! L'Univers TOTAL a donc une sainte horreur de la Négation d'existence, il a
horreur du mot « impossible », ce mot de Négation.

Comme déja dit, ces principes, qui nient l'existence d'une chose ou une possibilité, sont des corollaires de ce
que j'appelle I'Axiome de la Non-Existence ou le Principe de I'Impossibilité ou simplement le Principe de
Négation, qui est donc implicite (et méme explicite) dans les sciences actuelles. C'est I'axiome implicite selon
lequel certaines choses n'existent pas dans I'Univers ou que certaines choses sont impossibles dans I'Univers.

Par exemple on s'est demandé si le Boson de Higgs existe, ce qui veut dire que I'on congoit qu'il pourrait ne
pas exister. Et aussi, la physique actuelle (et en particulier la relativité) repose beaucoup entre autres sur le
dogme selon lequel la vitesse de la lumiére serait une limite absolue « impossible» a dépasser.

Etil y a aussi le dogme trés tenace en sciences, le « principe de causalité », selon lequel il serait « impossible»
qu'un effet précéde la cause, etc.

lls sont innombrables ces dogmes (appelés « principes » ou autres) qui font les sciences actuelles, et qui tous
reviennent a nier I'Univers TOTAL, donc a programmer notre monde ou notre univers pour que des choses n'y
existent pas, a en faire donc un onivers.

C'est bien cela, j'ai dit « programmer » notre monde, car l'acte de Négation n'est pas une chose banale, comme
on va amplement le comprendre. Le fait que I'acte de Négation soit un acte psychique ne doit pas tromper et
faire croire que cela n'a pas d'effet sur le monde physique. Un acte de Négation est un acte de programmation,
de destruction, un acte de création négative. En effet, la psyché fait partie de I'Univers donc est un objet
physique au sens le plus large et le plus fondamental du terme « physique », celui justement du Champ Unifié.
Qui dit Unification dit donc qu'on ne sépare plus la psyché de ce Champ Unifié, la psyché interagit dans ce
Champ comme n'importe quelle autre chose de I'Univers TOTAL. Par conséquent, l'acte psychique de
Négation a une action dans le Champ, donc une action sur toutes les autres choses de I'Univers TOTAL,

36



autrement dit toutes les autres choses de ce Champ Unifié. Et cette action est une action de dégénérescence
ou de dégénération du Champ (comme on a commencé a le voir dans l'avant-propos, et comme nous le
verrons en détail dans la partie IV), le contraire de l'action de générescence ou de génération (I'action de
création).

Voila donc déja au moins une cinquieéme force d'interaction, la force psychique, un champ de force que I'on ne
percevait pas comme tel en physique, une force qui est d'une autre nature. Une force d'interaction qui dans son
fonctionnement et son mode d'action est différente des quatre interactions classiques : gravitation,
électromagnétisme, interaction forte et interaction faible.

Il est trés facile de montrer que ces quatre forces d'interaction (ou champs de force) ne peuvent en aucun cas
constituer les seules interactions de I'Univers, et donc qu'il existe d'autres interactions comme l'interaction
psychique dont nous parlons maintenant.

Voici, pour commencer, l'interaction ou force gravitationnelle (F) et I'interaction ou force électrique (F.) (base
de l'interaction électromagnétique) :

1 Ix dy

= 4me, 2

G est la constante de gravitation et g est la permittivité diélectrique du vide.
La seconde constante, &, est reliée a la perméabilité magnétique pyo et la vitesse de la lumiére c.

Pour cela, considérons deux étres X et Y, I'un a un bout de la planéte et l'autre au bout diamétralement opposé,
les deux étant donc séparés par une distance r de plus de 12 000 kilométres (le diamétre de la Terre est
environ de 12 800 kilomeétres). Pour se fixer les idées, considérons qu'il s'agit de deux humains X et Y, ayant
respectivement une masse myx et my égales a 100 kilogrammes, et respectivement deux charges électriques qx
et qv égales a 1 coulomb. Ces humains sont normalement électriquement neutres, donc de charge électrique
nulle, mais on prend la charge de 1 coulomb pour se fixer les idées, ce qui représente environ 10 (10 milliards
de milliards) fois la charge d'un électron ou d'un proton. Et enfin dans un second temps, on considere les
mémes étres X et Y séparés dans notre univers par une distance r d'une année-lumiére, soit environ 10000
milliards de kilomeétres (10'® métres).

Les interactions de gravitation (la force F4 plus haut) et électromagnétique (la force F.) étant les forces a
grande échelle (elles sont de portée théoriquement infinie), ce sont surtout elles qui s'expriment pour nos deux
étres X et Y pour cette distance r de 12 000 kilométres ou 1 année-lumiére (qui met encore plus en évidence le
probléme que je veux soulever). Si ces forces de grande échelle (échelle macroscopique, échelle de
l'infiniment grand, échelle cosmique ou encore échelle Oméga) sont nulles ou trés faibles, alors on peut
considérer qu'il n'existe « aucune interaction connue » directe entre X et Y, puisque les deux autres interactions
(forte et faible) s'expriment plutét a petite échelle (échelle microscopique, échelle de I'infiniment petit, échelle
quantique ou encore échelle Alpha). Ces deux derniéres forces d'interaction s'exercent entre les particules, par
exemple entre les quarks du noyau atomique pour l'interaction forte et pour l'interaction faible quand un neutron
se désintégre en proton, électron et antineutrino.

Pour nos deux étres X et Y de I'exemple diamétralement opposés sur la Terre, la force F4 vaut environ 5 x 10
newton, soit 0,000000000000000000005 N. L'interaction gravitationnelle entre nos deux humains de 100 kilos
sur la Terre est donc trés faible. Et pour deux étres (ou deux choses) X et Y de 100 kilos chacune situées a une
année-lumiére I'un de l'autre, n'en parlons méme pas, cette force est environ de 7 x 10 newtons, soit un
milliard de milliards de fois plus faible que la précédente.
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Et maintenant, si ces deux étres X et Y sont électriquement neutres, leurs charges électriques sont nulles donc
la force électromagnétique F. entre eux est tout simplement nulle. Mais nous avons supposé qu'on a deux
humains chargé électriquement d'une charge chacun de 1 coulomb (1 C), ce qui représente environ pour
chacun I'équivalent de 10 milliards de milliards d'électrons ou de protons. La force F. est alors entre eux de
0,0000625 newton. Et s'ils sont distants d'une année-lumiére, alors elle est |a aussi d'un milliard de milliards
plus faible. Et si maintenant X et Y sont deux électrons, deux protons ou un électron et un proton, alors il faut
diviser ces deux résultats environ par 10% (1 suivi de 38 zéros) !

Cela veut dire simplement que si I'on ne raisonne qu'en termes de forces d'interaction pour expliquer et
comprendre I'Univers (comme on le fait actuellement), deux étres diamétralement opposés dans notre univers
par exemple (et a plus forte raison dans I'Univers TOTAL!), dans notre Galaxie (la Voie Lactée), dans notre
Systéme solaire ou méme seulement sur notre Planéte la Terre, n'ont pour ainsi dire aucune interaction entre
eux (sur la base donc des quatre interactions classiques).Toutes les interactions dont on parle classiquement
(les quatre champs de force) finissent par étre des interactions locales, qui ne s'expriment qu'entre des choses
trés proches les unes des autres (les choses a l'intérieur d'un atome par exemple) ou pas trop loin les unes des
autres dans l'univers (et pour les choses suffisamment massives, pour la gravitation).

Globalement, les choses apparaissent comme isolées les unes des autres dans l'univers, comme séparées par
le « vide », que ce soit le « vide » dans les atomes, le « vide » intersidéral, le « vide » quantique ou autre. On
peut alors se demander par quel « miracle » ce « vide » et « néant » qui sépare tant les choses peut-il lier les
choses pour former des structures s'il n'est que « vide », s'il ne cache pas au moins un autre champ, justement
le Champ de zéros que nous allons amplement découvrir et comprendre en long et en large dans ce livre. Et ce
Champ de zéros n'est autre que le Champ psychique dont nous parlons, c'est le Champ numérique, le Champ
de générescences (on y reviendra longuement).

C'est sans aucun doute la Physique quantique qui met en lumiére le fait que les conceptions habituelles de
I'Univers sont fausses, c'est la ou on se trouve confronté a des problémes qui remettent en question les idées
que I'on se fait de I'Univers et des choses, par exemple le fameux probléme du Chat de Schrddinger, le fameux
principe d'indétermination de Heisenberg, etc.. La physique quantique met en lumiére des phénoménes comme
le couple d'électrons : deux électrons X et Y, peu importe la distance r qui les sépare, I'un pouvant étre a un
bout de l'univers et l'autre a l'autre bout, peuvent se trouver liés par des parametres quantiques (comme par
exemple le spin ou autres), de sorte que si I'on agit sur 'un ici, I'autre réagit en conséquence. On a I'habitude
de décrire ce phénoméne en disant que I'« on chatouille I'un a un bout de l'univers et 'autre rit a I'autre bout de
l'univers».

Ce qui se passe est une simple affaire d'échange d'information ou plus exactement de liaison informatique
entre les deux électrons (I'informatique en question étant I''nformatique Unaire, celle des générescences). Ce
couplage informatique se moque complétement de toute considération de « vitesse de la lumiére » et méme
d'échange d'énergie au sens classique et trés restreint du mot « énergie ». Les informations unaires ou
générescences sont les unergies, une notion d'énergie et de matiére infiniment plus fondamentale que toutes
les conceptions actuelles (on en reparlera dans les parties Il a 1V). C'est a cette échelle, plus fondamentale
encore que l'échelle quantique habituelle, que cela se passe. On ne peut pas vraiment expliquer ce genre de
phénomenes par les interactions habituelles. Si lI'on pense le faire, alors le raisonnement est faux quelque part !
Pour vraiment expliquer cela, il faut changer de paradigme, il faut raisonner dans le Champ Unifié, le Champ
des générescences, le Champ de zéros, le Champ numérique, qui est aussi le Champ psychique que nous
commencons a découvrir. C'est I'état, I'essence, la nature fondamentale de toutes les choses.

L'interaction entre deux choses X et Y ne s'exprime pas forcément en termes de forces mesurables en newtons
ou autres (comme nous l'avons fait par exemple pour les interactions gravitationnelles et électromagnétiques),
ni méme en termes d'échange d'énergie au sens pauvre actuel de la notion d'énergie. Il faut dépasser cette
vieille conception de I'énergie héritée de la physique mécaniste (celle de Newton et d'Einstein), puis de la
physique électromagnétique (avec les équations de Maxwell) et de la thermodynamique (les principes et
dogmes de la thermodynamique, la physique de I'entropie), puis de la mécanique quantique, etc., le tout avec
le dogme tenace selon lequel il est « impossible » de transférer la matiere ou I'énergie (de quelque nature que
soit) a une vitesse supérieure a celle du photon (la lumiére donc). Il faut maintenant passer a la nouvelle notion
d'énergie-information, l'information en question étant I'information unaire ou générescence, l'unergie. C'est en
ce sens-la et seulement en ce sens que tout est finalement une affaire d'énergie et d'échange d'énergie.

Et l'information unaire ou générescence ou unergie est TOUT, c'est la nature fondamentale de toutes les
choses et absolument toutes. Donc en particulier le photon (donc la lumiére au sens habituel du terme) est fait
aussi d'information unaire, de générescence, comme aussi l'espace et le temps, la vitesse, la masse, la charge,
etc. Oui, tout est fondamentalement générescence ou unergie (information unaire). Au stade des
générescences, de l'unergie de l'information unaire, on ne parle pas encore d'espace et de temps, de vitesse,
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de masse ou de quoi que ce soit d'autre, donc on ne parle pas encore de photons ou de vitesse de la lumiere,
mais seulement d'informations, de zéros, rien que de zéros (autrement dit, de uns et rien que de uns, de U et
rien que de U)! C'est pourquoi donc ce qui se passe a cette échelle n'est pas limitée par la vitesse de la
lumiére, car on ne parle méme pas encore de vitesse. L'Unergie, I'Information Unaire, la Générescence,
transcende tout cela.

Et plus profondément encore, une chose Y a l'autre bout de 'univers réagit a une action faite sur une chose X a
ce bout de l'univers (les deux choses interagissent donc en ce sens) tout simplement parce quelles ne sont pas
DEUX choses, mais quelque part UNE SEULE chose, oui on a I'équivalence : X =Y, qui est la Loi du XERY
que nous comprenons profondément aujourd’hui. La logique de séparation (ce qu'est la logique de Négation)
avec laquelle on raisonne et fait la science ici-bas conduit par exemple a voir deux électrons X et Y (peu
importent leurs parameétres quantiques) comme deux choses séparées, et on perd de vue le fait qu'on a affaire
a deux ELECTRONS, c'est-a-dire deux choses équivalentes (donc interchangeables) du point de vue de leur
nature commune d’électrons. Au regard de cette nature commune, X et Y forment une seule entité, I'entité
Electron. De méme, deux humains X et Y forment une seule entité Humain, et pour cette raison, peu importe
leurs masses respectives, la distance qui les sépare, leurs vitesses, etc., ils forment un seul étre sur le plan de
I'Equivalence. Leurs identités propres respectives s’effacent au profit de leur identité commune, qui est leur
équivalence (nous avons commencé a comprendre et comprendrons encore que I'équivalence est l'identité
commune, c'est sa définition, oui le « Deux en Un », le « Deux et pourtant Un », le « Différent et pourtant
Méme). Donc ils interagissent au-dela de toutes les notions habituelles d'interaction ou de force !

C'est donc méme plus profond qu'une affaire d'interaction au sens habituel du terme, mais c'est une affaire
d'ontologie, c'est-a-dire de conception du verbe ETRE, le verbe de I'égalité pour dire « XEST Y » ou « X =Y ».
L’Equivalence signifie que X et Y forment le méme étre d'un certain point de vue appelé le modulo de
I'équivalence. On a « X =Y modulo Electron » pour deux électrons, et « X =Y modulo Humain » pour deux
humains. On aura l'occasion de comprendre amplement I'Equivalence et la Loi du XERY (notamment dans la
partie Ill) et son rapport avec les trés importantes notions d'interaction et de liaison, donc son important réle
dans la structure des champs et dans leur Unification, son réle donc dans le Champ Unifié.

C'est donc parce qu'on ne fait pas la science dans le bon paradigme (I'Univers TOTAL, le Champ Unifié,
I'Equivalence, etc.) que I'on rencontre toutes sortes de probléemes en physique et ailleurs, comme par exemple
en mathématiques les célébres paradoxes de la théorie des ensembles, sans parler des théorémes
d'incomplétude de Godel et autre paradoxe de Léwenheim-Skolem. Mais au lieu de comprendre que tous ces
problémes pointent du doigt la fausseté des paradigmes scientifiques actuels (qui sont des paradigmes de la
Négation), on s'enfonce encore plus dans la fausseté par des artifices ou dogmes, comme par exemple
l'interprétation (ou école) de Copenhague qui a gouverné la physique quantique a sa naissance au début du
XX*me sigcle et jusqu'a nos jours. On a viré dans une physique probabiliste, indéterministe, on ne jure que par
les abstraites fonctions d'onde, que par les équations de Schrédinger, bref on est en pleine adoration du dieu
Hasard qui n'est autre que... la déesse (ou plutdt la diablesse) Négation !

La physique d'Einstein (sa théorie de la relativité en particulier) n'était pas a I'abri de la Négation (comme on
commence a le comprendre avec la question de la vitesse de la lumiére et la dite « impossibilité » de dépasser
cette limite), mais néanmoins on verra dans la partie IV pourquoi il avait raison de s'opposer a cette
interprétation de Copenhague, en énongant sa phrase devenue célébre : « Dieu [c'est-a-dire I'Univers] ne joue
pas aux dés ».

Nous venons de voir que les quatre interactions habituelles (gravitation, électromagnétisme, interaction forte et
faible) sont trés loin d'étre les seules qui existent, elles ne font pas du tout le compte pour comprendre ne
serait-ce que notre univers, et a plus forte raison I'Univers TOTAL ! On est trés loin du Champ Unifié, de la
Physique du TOUT. On commence aussi a saisir que le Champ Unifié, le Champ de zéros, le Champ de
générescences (que l'on va trés vite commencer a comprendre techniquement dans cette premiére partie et
plus profondément a partir de la seconde partie) est aussi le Champ psychique, le Champ de l'interaction
psychique donc, la ou notre psyché et I'Univers font Un !

Il 'y avait donc bel et bien une cinquiéme interaction, la plus fondamentale de toutes : l'interaction psychique.
Elle n'était pas cachée car on savait qu'une psyché pouvait avoir une action ou une force sur une autre psyché,
elle pouvait linfluencer comme par exemple une charge électrique influence une autre (la force
électromagnétique F. qu'on a calculée) ou encore comme une masse influence une autre (la force
gravitationnelle F, qu'on a calculée). On pensait sans doute que l'interaction psychique découlait des quatre
interactions classiques, alors qu'en fait elle est une interaction a part entiére et de surcroit assez différente des
autres. Elle est plus fondamentale que les autres, elle se situe en dessous de I'échelle quantique (que I'on
pensait a tort étre I'échelle de réalité la plus petite), elle se situe a I'échelle numérique, oui informatique ! C'est
précisément a cette échelle que tous les champs (quels qu'ils soient, connus ou inconnus) s'unifient en un seul
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champ, le Champ numérique, le Champ Unifié, le Champ psychique. Avec ce Champ, on entre dans une
nouvelle dimension en ce qui concerne notre relation avec I'Univers, dans notre maniére d'interagir avec lui et
d'utiliser ses ressources infinies qu'il met a notre disposition. On entre tout simplement dans I'ére de la cosmo-
ingénierie !

La cosmo-ingénierie est la technologie de création des univers, avons-nous dit. Mais le mot « technologie » ne
doit pas étre compris au sens actuel du terme, synonyme de physique ou de matériel, le physique séparé du
psychique, le matériel séparé du spirituel. Bref, la technologie du monde binaire ou dualiste, la technologie
synonyme de « O = U»ou« 0= 1».

L'Onivers, du fait de sa séparation avec I'Univers, est par nature physique, matériel, au sens actuel de ces
termes. La technologie au sens de I'Onivers est physique, matérialiste. C'est un monde par nature
technologiste, si bien que I'expression « technologie de création des univers » y a une résonance surréaliste ou
en tout cas «irréaliste ». On sait ce que veut dire la « technologie de fabrication des ordinateurs », la
« technologie des voitures », la « technologie de I'arme nucléaire », etc.. Et on sait que ces termes impliquent
des machines, de la matiére préexistante, ou en tout cas de I'énergie, au sens ou I'on connait cette notion dans
I'Onivers. Mais la « technologie de création des univers »...

La question qui se pose tout de suite est : avec quelles machines on crée les univers ? Et créer un univers
signifie aussi qu'on crée la matiére de l'univers. Donc, depuis une certaine formule E = mc?, il faut de I'énergie.
Mais alors avec quel matériel, quel matériau, on produit cette énergie elle-méme ? Avec de l'uranium ? Avec de
I'nydrogene ? On ne peut quand-méme pas produire tout cela a partir de « rien », avec du « zéro », oui, avec
du 0, n'est-ce pas ?

Et justement on ne peut pas créer avec des 0 qui ne sont que des 0, autrement dit, avec O qui n'est que O, qui
est donc séparé de U. Et on ne peut pas créer non plus, avec le 1 qui n'est que 1, le 1 de I'Onivers, le 1
synonyme de I'Onivers, le 1 qui est pas la définition de U, oui de I'Univers TOTAL. Ces 0 ou ces 1, qui vérifient
seulement les identités « 0 =0 », « 1 =1 », qui vérifient « 0 # 1 », sont de I'onergie, I'énergie négative, I'énergie
de I'Onivers. Cette énergie obéit a la loi de conservation de I'énergie (premier principe de la thermodynamique),
asavoir « E = E ».

Mais c'est une autre affaire avec des 0 qui sont des 1, donc quand O estaussiU: « O=U » ou « 0 =1 ». C'est
I'une des fagons d'exprimer le XERY, la Loi de I'Unergie. Rien que cette équivalence a elle seule veut dire :
« L'Univers a partir du Rien » ou « Le Un a partir de Zéro », autrement dit le Rien (I'Onivers) qui devient
I'Univers, le Zéro qui devient Un, car les deux sont UN. Cette équivalence : « O = U » a pour conséquence :
«O0O=U =UU=UUU=UUUU = ...», autrement dit: «0=1 =2= 3=4=_.» Ainsidonc, « O=U»ou«0=
1 » initie la création de toutes les générescences, de toutes les unergies, a la différence de « 0 =0» ou « 1 =
1 », qui est statique. C'est un 0 qui reste statique, qui ne crée pas, un 1 qui reste 1, donc qui au fond est 0, le 1
synonyme de |'Onivers. L'énergie ici a l'oeuvre, l'unergie donc, vérifie « U = UU» ou « 1 =2 », que nous
avons appelé la Loi de la Génération (donc la Loi de la Création), qui signifie aussi : « E=E + E ».

Nul besoin de matériel ou de matériau pour produire cette énergie, elle se produit toute seule, en ce sens que
c'est la loi intrinséque de I'Univers TOTAL. Il n'y a que la Négation qui désactive ce Potentiel et instaure
désormais la loi de l'identité : « E = E ». C'est la psyché qui nie, donc aussi c'est la psyché qui cesse de nier,
qui doit lutter contre les psychés qui nient, pour retrouver son Potentiel.

C'est cela en fait la « cosmo-ingénierie », la création des univers. Elle ne signifie pas qu'on crée des univers qui
n'existent pas dans l'absolu, car « Toute chose existe dans I'Univers TOTAL ». Ceci est le Théoreme de
I'Existence qui a été vu et que l'on reverra. La création est donc toujours une recréation de ce qui existe déja !
C'est la Négation qui détruit les univers, et aussi qui inhibe le Pouvoir Créateur. Par conséquent, c'est la
Négation qu'il faut neutraliser (Révélation 20 : 1-3, 7-15) pour recréer les choses (Révélation 21 : 1-7), pour
instaurer un monde ou I'on crée par le pouvoir de la psyché, en disant simplement : « Que cela soit | » (Genése
1:3). La « technologie » ne se trouve donc pas dans le matériel, ce n'est pas une affaire de machines, elle est
psychique, spirituelle, elle se trouve simplement dans la maniére dont on résout le probléme de la Négation, et
c'est justement ce probléme que nous sommes en train de résoudre. La recréation est en cours (Révélation
21:5).

La Physique numérique, la Physique informatique, la Physique des générescences, que nous commengons
doucement a découvrir ainsi, est plus fondamentale que la physique quantique actuelle, car on est a une
échelle beaucoup plus fondamentale, la ou tout est nombre. L'informatique que nous faisons est trés
fondamentale aussi, c'est I'Informatique Unaire (codée avec une seule information de base, le 0 ou encore U,
c'est-a-dire le 0 OU le 1, car les deux sont la méme chose), par opposition a l'actuelle Informatique Binaire
(codée avec deux informations de base séparées, le 0 ET le 1). Autrement dit, on a l'informatique dans laquelle

40



on a «0 = 1», opposée a linformatique dans laquelle « 0 # 1 ». La premiere, I'Informatique Unaire, est
psychique, spirituelle, car la Matiére et I'Esprit font un, tout est fondamentalement Esprit, Psyché, Information.
Autrement dit, le matériel et le logiciel sont un, car tout est fondamentalement logiciel. Mais la seconde,
I'Informatique Binaire, est physique, matérielle, car avec elle la Matiere et I'Esprit sont séparés, le matériel et le
logiciel sont deux mondes a part, le matériel sert juste de support au logiciel, a l'information, comme un CD, un
DVD ou une clef USB est un support sur lequel sont inscrites des données, des bits, des 0 et des 1. Et on ne
dira jamais que le CD, le DVD ou la clef est elle-méme faite de 0 et 1. Autrement dit, dans le monde binaire,
dans l'univers binaire (ce qu'est un onivers comme le nétre), on ne percoit pas que la matiere est
fondamentalement de l'information pure. C'est dans l'univers unaire qu'on le percoit. La on voit que tout est
Information, Esprit, Psyché, donc que le Physique et le Psychique sont un.

Dans le Champ informatique, le cerveau (donc la psyché) est tout simplement un systéeme informatique (un
ordinateur), un appareil de programmation, un organe de commande, exactement comme une télécommande
ou un émetteur-récepteur fonctionnant par onde ou champ électromagnétique. Sauf qu'ici le champ psychique
n'est pas un champ électromagnétique, il est bien plus fondamental que ce dernier.

La psyché a deux modes de fonctionnement : le mode Alternation (qui est le mode normal) et le mode Négation

(qui est le mode anormal et méme paranormal, au sens nouveau du terme « paranormal » que nous allons
comprendre aussi maintenant).

0=0 l '
v ' Négation,
s Identité, Droite

0=1 ©
®

% I Alternation,
B

Equivalence, Cycle

En mode Négation le cerveau (ou la psyché) fonctionne avec I'Axiome de Non-Existence ou le Principe de
I'Impossibilité, qui est (on le rappelle) I'idée admise depuis la nuit des temps en ce monde selon laquelle
certaines choses n'existent pas ou que certaines choses sont impossibles. Ces idées paraissent si évidentes
pour tout le monde (normal, tous les cerveaux sont réglés en mode Négation) qu'on n'a méme pas jugé utile de
formuler explicitement cet axiome ou ce principe, ni en science ni en philosophie. On fonctionne avec, c'est
tout. Or, il n'y a rien de plus faux !

La psyché a un pouvoir immense que la Négation bride mais que I'Alternation restaure.

Univers
et
Cerveau |

Nous étions déconnectés de I'Univers TOTAL, et quand bien méme nous voulons nous reconnecter,
les entités de Négation empéchent cela,
elles oeuvrent pour nous maintenir prisonniers de la Négation et de I'Onivers.
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L'ére de la cosmo-ingénierie, c'est I'ére du plein recouvrement de nos facultés bridées,
c'est I'ére de la création des choses par le simple pouvoir de la psyché.

Revenons a la trés importante question de l'interaction entre notre psyché et I'Univers, qui est donc la question
de notre psyché dans le Champ Unifié. On commettait cette erreur dans la conception des choses sur Terre :
on se congoit séparé de I'Univers, on se voit comme des observateurs qui seraient dissociés de ce que
I'Univers est, qui ne seraient pour rien dans ce qui y existe ou non, dans ce qu'on y trouve ou non, dans ce qui
y est possible ou non. Dans cette vision de I|'Univers, nous n'aurions aucun pouvoir créateur, aucune
responsabilité dans I'existence ou dans la non-existence des choses, et on se bornerait passivement et avec
fatalité a faire des recherches pour savoir ce qui y existe et ce qui n'y existe pas, ce qui y est possible et ce qui
ne l'est pas.

Or nous et notre psyché nous faisons partie intégrante de I'Univers, nous avons un rdle dans ce qui y existe ou
non. Ce qui n'y existait pas, c'est ce que nous niions ou ce que nous n'y créions pas. Et si nous n'y trouvons
pas quelque chose alors que nous voudrions voir exister cette chose, c'est parce que d'autres psychés dans
notre monde ou dans notre univers (des psychés de Négation) ont décidé de la non existence de cette chose
pour nous. Oui, la Négation et ceux qui I'incarnent (des étres terrestres ou extra-terrestres) bridaient tout
simplement notre Univers, faisant de lui un Onivers.

Comme déja dit et comme on va le développer amplement dans ce livre, la Théorie du Champ Unifié ou
Physique du TOUT, c'est la Physique des générescences, des information unaires. Tout et absolument tout au
niveau le plus fondamental est une générescence, une information unaire, constituée d'une seule information
de base : U, qui est I'Alpha et I'Oméga, l'Infiniment petit et I'Infiniment grand. L'Alpha est la plus petite
information, l'information élémentaire, la particule élémentaire la plus fondamentale, l'unique. Et I'Oméga est le
plus grand Ensemble constitué, a savoir I'Univers TOTAL. Tout est une simple itération de I'Alpha.

Gardons a l'esprit cette image employée pour décrire la Structure Fractale de I'Univers TOTAL : L'Univers
TOTAL est un Océan dont chaque goutte est I'Océan entier. Autrement dit, I'Univers TOTAL, I'« Océan », est
U; c'est I'Oméga. Il est formé de « gouttes » ou unités, qui sont tous U. En tant que « goutte », I'Univers
TOTAL est I'Alpha. Cela veut dire que TOUTE I'Information de I'Univers TOTAL (TOUTE I'Information qu'est
I'Univers TOTAL) se trouve dans chacune de ses « gouttes », puisqu'elles sont toutes U. La plus petite unité
d'information, U donc, est aussi la plus grande Information, U.

De plus en plus d'esprits éclairés ont une vision de I'Univers qui tend vers la vision de Générescence et de
Structure FRACTALE que nous venons de décrire. C'est d'une extréme importance de comprendre que
I'Univers est fractal, et méme plus, il est Fractal, GENERESCENT! C'est la clef méme de I'Unification du
Champ.

Structure FRACTALE
de I’'Univers TOTAL
illustrée par la Fractale
de Sierpinski
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Comme on le verra plus en détail dans la partie Il, I'Univers TOTAL est ce que j'appelle une structure fractale
générescente réguliere, de fractalande o , ou simplement une Fractale o , ce qui veut dire que chaque modele

de la fractale est constitué de o « petits » modéles de la fractale, « petits », car en fait, tous les modéles,
jusqu'aux plus « petits », sont exactement la méme fractale !

Le Triangle de Sierpinski ci-dessus, une Fractale 3 (chaque modele est fait de 3 modeles de la méme fractale)
illustre la logique. Un modéle (ici le modeéle bleu) est pris comme unité, c'est le modele Alpha, U ou 1. Toute
autre modéle est la méme chose que I'Alpha. Les modéeles au-dessus de lui (les modeles dont il est élément)
sont les Omégavers ou les Infinis: Q, Q2 , Q% O* | etc. (la structure fractale nous apprend que quand l'unit est
I'Omégavers Q, le nouvel Omégavers est O?, et alors c'est U qui est I'Onivers ou le Zéro qui lui est
immédiatement associé, I'Onivers proprement dit, O, n'intervenant qu'au second ordre, et I'Onivers O? au
troisieme ordre, etc.). Et les modeles en-dessous de lui (les modeles qui sont ses éléments, donc les modeles
dont il est I'ensemble) sont les Onivers ou les Zéros: O, 0? , O°, O*, etc. (donc quand I'unit est I'Onivers O, le

nouvel Onivers est O son propre Onivers étant O etc.). Mais tous sont des Infinis, tous sont des Zéros, et
tous sont des Uns, des U.

Le concept d'univers « holographique » dont on parle de plus en plus actuellement en physique, se
rapproche(rait) quelque peu de ce que j'appelle la structure générescente et fractale de I'Univers TOTAL.
Toutefois, j'évite soigneusement d'utiliser le mot « hologramme » ou l'adjectif « holographique » préférant de
loin la notion de « fractale générescente » pour plusieurs raisons.

D'abord parce que I'univers dont on parle est seulement NOTRE univers (c'est toujours le probléme), l'univers
physique (au sens actuel du mot « physique »), tandis je parle de I'Univers TOTAL, de sa nature et de sa
structure, une nature transcendante! La Nature de tous les natures, la Structure de toutes les structures, la
Nature méme, la Réalité TOTALE, I'Essence méme, I'Etre, I'Alpha et 'Oméga, le Zéro et I'Infini. Oui, I'Etre qui
EST TOUT, I'Univers TOTAL, I'Univers-DIEU! Ce n'est pas du tout de cela que l'on parle avec l'univers
« holographique ».On a nié Dieu en science (et on le nie encore), nié les plus grandes vérités concernant
I'Univers et les choses, leur nature profonde. Je suis donc trés réservé face a ces « petites vérités » que le
Diable accepte enfin de saupoudrer dans ses sciences, pour mieux cacher le reste! Pour continuer donc a faire
croire que ses sciences ou I'Univers TOTAL brille toujours par son absence, sont la vraie science.

Et ensuite les théories holographiques de I'univers telles qu'on les présente en théorie des cordes ou ailleurs
(malgré I'approche louable que sont ces théories) sont trés loin d'étre la méme chose que ce dont je parle. Par
exemple l'idée que l'univers ne serait que la projection 3D d'un hologramme bidimensionnel. L'Univers TOTAL
est bien infiniment que toutes ces considérations. Il est INFINI, il a un nombre infini de dimensions. Notre
univers 3D est déja a ce propos une anomalie (a plus forte raison s'il n'est qu'une projection d'une structure
2D), c'est un univers bridé par la Négation et des forces de Négation, bref c'est un onivers!

L'Univers TOTAL est donc une fractale générescente, une Fractale o (le mot le plus important ici est le mot

générescence). Il est un Champ de U, un Champ d'unités Alpha, unités qui sont chacune I'Univers TOTAL. Et il
est aussi un Champ de O ou Champ de zéros.
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Les structures de base des U ou des 0 sont ce qu'on appelle les structures simplexes : le point (dimension 0),
le segment (dimension 1), le triangle équilatéral (dimension 2), le tétraédre régulier (dimension 3), le pentatope
régulier (dimension 4), etc. :

Puis les structures simplexes deviennent trés vite complexes, elles engendrent les premiéres particules (au
sens classique du terme « particule», le sens qu'on donne a ce mot dans l'onivers ou univers de Négation,
I'Onivers devenu absolu parce qu'on y a perdu I'équivalence des choses, le Champ Unifi€), puis les premiers
atomes, puis les molécules. Puis, aprés I'échelle quantique, au sens actuel de la physique quantique, on arrive
aux étres de notre échelle, I'échelle humaine, qu'on peut considérer comme I'échelle unité, I'échelle métrique,
le métre ('unité de symbole m) étant le symbole de cette échelle, mais aussi la seconde (I'unité de symbole s).
Puis on poursuit avec les choses de I'échelle cosmique (I'échelle Oméga), etc.
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On retrouvera a plusieurs reprises cette image.
Elle montre qu'a I'échelle la plus fondamentale
tout est une itération d'une seule information de base, I'Alpha, U, qui est aussi le 0:
U, UU, UUU, UUUU, UUUUU, ... ou : 0, 00, 000, 0000, 00000, ....

Ces différentes itérations sont les différentes générescences, informations (ou formations), unergies.
Quand I'Alpha est « 0 », alors I'Oméga (I'Univers TOTAL) est « O... » ou {0} ou 1 ou U.
Mais quand I'Alpha est « U », alors I'Oméga (I'Univers TOTAL) est « U... » ou {U} ou © ou Q.
Et comme déja dit, « 0... » ou « U... » signifie une itération infinie de I'unité 0 ou U.

On voit que le nombre des générescences ou unergies est infini,
ce qui veut dire qu'il n'y a absolument aucune raison que I'Univers soit limite,
par exemple seulement a 10%° atomes, comme on le dit de I'univers connu.

Si donc I'on se trouve devant un univers limité, alors ce n'est pas I'Univers TOTAL.

Et surtout il faut se demander pourquoi on s'est trouvé devant cette limite,

il faut bien chercher car forcément la Négation est passée par la.

L'image ci-dessus est l'illustration méme du Champ Unifié : on voit en effet que malgré la grande diversité des

choses, elles sont toutes fondamentalement une seule et méme chose, le 0, I'Alpha. A ['échelle la plus
fondamentale de I'Univers, a I'échelle Numérique, on ne les distingue plus, car la on ne voit que des 0O et
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différentes combinaisons de 0, elles sont de l'information pure, l'information unaire. C'est donc le Champ Unifié,
le Champ Unaire.

On voit actuellement I'Univers comme étant un espace (ou un espace-temps) dans lequel se trouve de
I'énergie, des masses, des corps. Selon cette approche de I'Univers, I'espace ou le temps lui-méme n'est pas
de I'énergie. La preuve en est que l'unité de I'énergie, le joule (de symbole J) est le produit d'une unité de
masse (le kilogramme ou kg) par le carré d'une unité de vitesse v? ou m? s?, ce qui veut dire le carré d'une
longueur (donc d'un espace) divisé par le carré d'un temps. Autrement dit, on a :

J =kg x m? s?. Ou encore : énergie = masse x longueur®/ temps®.

On voit bien que selon cette vision, I'énergie, la masse, la longueur (et plus généralement I'espace), le temps,
etc., ce n'est pas la méme chose. Tout juste, avec la relativité, on a pris conscience de I'équivalence entre
I'énergie (E) et la masse (m), moyennant le carré de la vitesse de la lumiére (c), selon donc la fameuse
formule : E = mc2.

Mais on n'exprime pas ce type d'équivalence entre la masse et I'espace (ou longueur) par exemple, a plus forte
raison de comprendre que n'importe quelle chose X et n'importe quelle autre chose Y sont quelque part
toujours équivalentes, car il existe toujours une certaine échelle ou un certain point de vue ou I'on ne distingue
plus X et Y, ou ils deviennent la méme chose. Ce point de vue est appelé le modulo ou le modelo de
’équivalence entre X et Y.

Générescence, Structure Fractale, Equivalence, XERY, Cycle, Alternation, etc., sont des notions
indissociables, elles sont tout simplement synonymes, différentes facons d'exprimer une seule et méme chose.

Le terme « modulo » fait référence a l'arithmétique des générescences, actuellement connue sous le terme
d’arithmétique modulaire. Il veut dire que la différence entre X et Y en tant que générescences est divisible par
une certaine générescence donnée. Par exemple, les générescences U, UUU, UUUUU, ... ou 1, 3, 5, ..., sont
équivalentes modulo UU ou 2, car leurs différences sont divisibles par 2.

o = U.U.U.U.U. .

=1/, Omega=
Equivalence module | or modulo

UU=UUUU=0UUUUUU= ... or 2=4=6=8=10=..,
o =UU.UU.UU.UU. ...

Alpha =UU, Omega = (UU)...
Equivalence modulo UU or modulo 2

UUUUUU=... or 3=6=9=12=....

o = UUU.UUU.UUU. ...

= » Omega=( )...
Equivalence modulo or modulo

Et le terme modelo quant a lui veut dire que X et Y obéissent a un certain méme modéle au regard duquel on
ne les distingue plus. Ainsi, les mémes générescences U, UUU, UUUUU, ... ou 1, 3, 5, ..., bien que différentes,
sont toutes impaires, elles obéissent au modéle « Impair », qui est donc leur modelo. De méme aussi, deux
humains X et Y, bien que différents, sont équivalents du point de vue de leur qualité commune d'humains, donc
sont équivalents modelo « Humain ». De maniére trés générale, deux générescences X et Y sont équivalentes
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modulo 1, elles obéissent toutes au méme modeéle « Générescence » ou modele « Chose », qui est donc le
modéele le plus fondamental, le plus commun a toutes les choses.

L'équivalence modelo se raméne fondamentalement a une équivalence modulo, car toute chose est une
générescence, donc tout se ramene finalement a une affaire de relation d'équivalence entre les générescences
donc a une relation d'équivalence entre les nombres entiers (la relation d'équivalence sera développée en long
et en large dans la partie Il consacrée a la Loi du XERY, I'Equivalence Universelle).

Pour en revenir a notre propos, I'équivalence entre la masse et I'énergie n'est donc pas une exception, en fait
tout est équivalent dans I'Univers, le reste étant une simple affaire de savoir de quelle équivalence on parle. A
défaut, c'est I'Equivalence Universelle, I'Egalité modulo 1, qui s'exprime au niveau des informations unaires,
des générescences, des unergies, la ou on ne voit que des 0 ou des U partout, Ia ou tout est un Champ de
zéros ou un Champ de U. Mais on est trés loin de voir I'Univers selon ce Champ Unifié, selon I'Equivalence
Universelle ou la Loi du XERY.

On voit les masses dans l'espace, et selon la relativité une masse dans un espace-temps provoque la courbure
de cet espace-temps. Mais la masse et I'espace-temps ne sont pas équivalents. A ce propos, la vision actuelle
de I'Univers est comme le fait de voir un lac et des blocs de glace flottant sur le lac et de dire : «Les blocs de
glace flottent sur I'eau » :

Ceci est exact, mais seulement selon une premiére approche et une premiére approximation des choses. En
effet, on voit bien « les blocs de glace sur I'eau ». Mais pour une vision plus profonde des choses, cette phrase
cache une subtile erreur : elle sépare les blocs de glace du liquide qui les contient, elle perd de vue la nature
commune de ces blocs et du liquide, a savoir que les blocs de glace sont aussi de l'eau, I'eau a I'état solide. Ce
que l'on veut dire en fait c'est que « L'eau solide flotte sur I'eau liquide ». Le solide (X) est différent du liquide
(Y), mais on a une équivalence : X =Y modelo Eau, ce qui veut dire qu'a I'échelle des molécules d'eau, on ne
distingue plus les blocs de glace du liquide, car tout est fait des mémes molécules d'eau. C'est le Champ Unifié
(ou la Loi du XERY) dans le cas de cet exemple de I'Univers.

Le but de cet exemple est de montrer que l'idée selon laquelle « Les corps sont dans I'espace » ou « Les
masses sont dans l'espace », c'est-a-dire I'idée selon laquelle on a d'un cbté I'espace (ou I'espace-temps) et de
l'autre I'énergie, les masses, les particules, les atomes, les molécules, etc., qui sont dans cet espace, qui
occupent telle ou telle position, qui y ont telle ou telle vitesse, etc., est aussi juste que de dire que «Les blocs
de glace flottent sur I'eau », mais c'est aussi faux que de dire cela. L'idée est une vérité grossiére, elle n'est
vraie qu'en premiére approche, en premiére approximation. C'est ce genre de conceptions et d'erreurs de
paradigmes qui sont a l'origine de l'incapacité des sciences actuelles a proposer une Théorie du TOUT, une
Théorie Unifiée de I'Univers, bref une Théorie du Champ Unifié, qui concilie la physique de I'Infiniment petit (la
Mécanique quantique, la physique cété Alpha) et la physique de I'Infiniment grand (la Relativité ou la Théorie
de la Gravitation, la physique c6té Oméga).

Mais pour une vision plus fine de I'Univers et des choses, il faut maintenant dire une chose qui est comme cette
vérité . « L'eau solide flotte sur l'eau liquide ». Cette vérité peut aussi étre comparée a la logique des
grumeaux. Cela consiste a ne voir qu'une seule substance, I'eau, et voir les glaces comme des grumeaux de
I'eau, qui sont les mémes molécules de I'eau mais groupées et organisées differemment, ayant une autre
structure que celle des molécules du liquide, en I'occurrence ici la structure cristalline.
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Exactement de la méme maniére, I'Univers TOTAL est un Champ de O (un Champ de zéros), un Champ
d'Unergie, et les différentes choses de I'Univers (masses, particules, atomes, molécules, etc., bref ce que I'on
appelle communément la « matiére ») sont en quelque sorte les différents grumeaux de ce Champ, c'est-a-dire
les différentes structures des zéros de ce Champ. Ces zéros sont comme de la « pate a modeler » (la matiére
premiére de I'Univers, la matiere Alpha), mais une « pate » faite de grains ou quanta (pluriel du mot
« quantum » qui donne Il'adjectif « quantique » comme dans « Mécanique quantique ») qui sont justement ces
Z€éros.

La « Pate a modeler quantique »,
la « Pate numérique », le Champ de zéros,
I’Unergie, la Matiére a tout faire dans I’Univers

Cette « pate-la » ne se modéle pas avec les mains mais avec l'esprit, la psyché, la pensée.
Nous entrons donc dans une toute nouvelle ére, dans une nouvelle dimension,
ou tout se crée avec I'Unergie, I'Esprit, la Psyché, la Pensée.

On peut modeler cette « pate quantique» comme on veut et pour créer tout ce qu'on veut, oui toute l'infinité
des choses de I'Univers TOTAL! |l est trés important de comprendre que toutes les structures de ces zéros
sont possibles, toutes les combinaisons existent, il n'y a absolument aucune raison qu'une combinaison
manque ou soit interdite, pourquoi ce serait spécialement elle et pas les autres ? C'est exactement comme le
fait de dire que le plan est un ensembile infini de points ou de zéros, et qu'avec un crayon on peut dessiner tout
ce que I'on veut dans ce plan. Le dessin (qui est tout simplement une structure) consiste a sélectionner certains
points que l'on veut (a les privilégier dans la quantité infinie des points), cette sélection peut représenter un
cercle, un triangle, un rectangle, une téte, une poire, etc., bref tout ce que I'on veut. Si I'on a besoin de tel point
situé la pour faire partie du dessin, il est |a, prét a servir, a apporter sa contribution a ce que I'on veut faire. Et
on comprend qu'il n'y a absolument aucune raison de dire qu'un dessin donné (tous ceux qu'on peut réaliser
dans un plan) est interdit ou est impossible. Pourquoi donc ce serait spécialement celui-la et pas les autres ?

C'est ainsi I'Univers TOTAL, il ne fait pas de préférence, de ségrégation. On a le Champ infini de zéros, chaque
zéro est une nouvelle version du Champ tout entier (c'est cela la Structure FRACTALE de I'Univers TOTAL), et
entre deux 0 on peut en insérer autant que I'on veut, il existe donc une infinité d'autres 0. Avec cela, on crée
donc tout ce que I'on veut, il n'y a aucune chose dont on puisse dire qu'il n'existe aucune structure de zéros qui
la crée. Comme le langage fondamental de I'Univers TOTAL est un langage des 0, pour pouvoir dire par
exemple qu'une certaine chose X est impossible a réaliser avec des 0, il faut décrire cette chose rebelle... avec
des 0, il faut la « dessiner » en quelque sorte pour pouvoir la montrer et dire que c'est elle qui est impossible.
Mais si on I'a « dessinée », si donc on I'a exprimée dans le langage des 0, alors c'est qu'elle est créée, elle est
donc possible !

Et maintenant il faut comprendre cette autre chose extrémement importante : quand on parle de choses a
créer, nous les étres « matériels » (au sens commun de ce mot) on ne pense qu'a la matiere commune,
comme par exemple un électron, un proton, une molécule d'ADN, un caillou, une boule de pétanque, etc. On
ne pense pas par exemple aux choses comme... justement la pensée, les idées, I'amour, les sentiments, la
psyché, l'information, les nombres, les points géométriques, I'espace, le temps, les vecteurs, le champ
magnétique, les ondes, la fonction d'onde trés chere aux physiciens quantiques, etc. On ne considére pas ces
choses comme étant la matiere (au sens commun et rudimentaire de la notion de « matiere »), on les voit
comme des concepts, comme des choses « abstraites », des objets de langage, qui servent juste a décrire la
« matiére » proprement dite.
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Mais erreur ! Une autre forme de l'erreur de dire « Les corps sont dans l'espace » ou « Les masses sont dans
I'espace », donc de dire en somme : «Les blocs de glace flottent sur I'eau ». C'est comme de considérer que la
« matiére » c'est seulement les blocs de glace (car c'est du « solide ») tandis que I'eau ne serait pas de la
matiére, parce qu'elle jouerait ici le role de I'espace ou du vide qui sépare les blocs de glace. C'est ce genre
d'erreur aussi qui se cache dans la conception courante qui consiste a distinguer une particule d'un point
géomeétrique, ou une particule du nombre 0. On considére que le premier est de la « matiére », un objet
physique, tandis que le second ne serait pas physique, mais seulement un objet « mathématique ». Pour le dire
autrement, c'est la bonne vieille séparation entre les objets physiques et les objets mathématiques, car les
physiciens de cette vieille conception matérialiste considérent qu'un objet mathématique n'a pas
nécessairement une réalité physique. Les nombres entiers naturels : 0, 1, 2, 3, 4, ..., ne sont pas des objets
physiques, pense-t-on, mais des objets mathématiques qui servent a faire de la physique. Dans le méme ordre
d'idées, pour un physicien, les nombres « 3 joules », « 3 kilogrammes », « 3 coulombs », veulent dire quelque
chose, cela a un sens en physique, on les appelle les « nombres avec dimension », c'est-a-dire des nhombres
accompagnés d'une unité de la physique, ici « joule », « kilogramme », « coulomb », etc. Pour le physicien
traditionnel, de la pure et dure école « matérialiste », le nombre « 3 » tout seul ne veut absolument rien dire, il
n'a aucune réalité en physique.

Cette vision de I'Univers est vraiment comme de dire : «Les blocs de glace flottent sur I'eau » ou « Les corps
sont dans l'espace » ou « Les masses sont dans l'espace ». Avec cela les physiciens sont a des années-
lumiére du Champ Unifié que pourtant ils appellent de tous leurs veeux. |l faut maintenant comprendre que
quand nous disons que I'Univers TOTAL est un Champ de zéros, quand nous comparons ce Champ a de la
« pate a modeler », la « pate quantique » avec laquelle toute chose est faite, c'est vraiment « TOUTE
CHOSE » et non pas seulement les choses « matérielles », selon la conception commune et archaique que
I'on avait jusqu'a présent de la matiére. Nous parlons maintenant de la matiére absolue, ou encore de I'énergie
absolue, a savoir l'unergie dont on parlera plus en détail dans la partie IV.

Les nombres sont faits de cette matiére absolue, a savoir I'unergie, et justement ils sont précisément cette
matiére absolue.

Et aussi, on a I'habitude de voir I'Univers comme un espace (ou un espace-temps) dans lequel il peut y avoir ou
non un champ, comme par exemple un champ électrique, un champ magnétique ou un champ de gravitation,
etc. Par exemple, on congoit qu'on a un espace sans champ, dans lequel on introduit par exemple une charge
électrique. Et alors la charge crée un champ électrique dans cet espace. Tout au plus, on dit que cette « charge
modifie cet espace », mais on ne dit pas qu'un champ de zéros (le champ électrique) modifie un autre champ
de zéros (le champ d'espace), que deux structures de zéros se combinent pour former une nouvelle structure
de zéros que I'on peut appeler « espace-électricité » exactement comme on dit « espace-temps »

De méme, on congoit qu'un aimant modifie un espace en créant un champ magnétique dans cet espace et non
pas un nouveau champ qui serait I'« espace-magnétisme ». Ou encore une masse modifie un espace en créant
un champ de gravitation dans cet espace et non un nouveau champ de zéros qui seraient I'« espace-
gravitation », c'est-a-dire une nouvelle structure de zéros ayant la propriété ainsi nommée.

Avouons que c'est commode de voir les choses ainsi, comme c'est commode de prendre un raccourci en
disant «Les blocs de glace flottent sur I'eau » et non pas « L'eau solide flotte sur l'eau liquide ». C'est
commode de séparer les choses au lieu de dire tout le temps qu'on a fondamentalement une seule chose qui a
telle structure ici, telle autre structure 1a, etc. Prendre ce raccourci en ayant conscience du Champ Unifié n'est
pas grave, c'est juste un abus de langage. Mais le dire en ignorant ce Champ Unifié est une faute. C'est la
différence qu'il y a entre un dérapage contrdlé et un dérapage tout simplement...

Comprenons donc maintenant que tous les champs (connus ou inconnus) se réduisent finalement a un seul
Champ, le Champ de zéros. Le champ de gravitation, le champ électromagnétique, le champ de l'interaction
forte, le champ de l'interaction faible, le champ psychique, etc., sont des propriétés différentes du seul Champ
de zéros. Telle structure de zéros donne lieu au champ de gravitation, tel autre au champ électromagnétique,
etc. Bref, on modele la « pate quantique », la « pate numérique », comme on le veut, et l'on obtient tout ce que
I'on veut, on « dessine » tout ce que l'on veut, on crée tout ce que l'on veut.

Jusqu'a présent on voyait une droite ou plus généralement une ligne comme un ensemble de points, et c'est
exact. Mais qu'est-ce qu'un point ? Jusqu'a présent on parlait de cette chose comme d'un objet géométrique
« sans dimension ». On aligne ces étranges objets qui sont du « rien » pour finalement obtenir des objets qui
ont des dimensions, qui mesurent 1 cm, 1 m, 1 km ou 1 année-lumiére ! De la méme facon, une droite ou une
ligne n'a pas d'épaisseur. Mais on empile ces choses curieuses sans épaisseur pour obtenir finalement des
surfaces, des plans, etc.
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Mais avez-vous jamais réussi a dessiner un point sans dimension ou une droite sans épaisseur ? Si oui, alors
vous étes un menteur (ou une menteuse). Car en fait, le point que vous dessinez sur une feuille par exemple
est toujours tout un monde quand on fait un zoom dessus. Et la dite droite sans épaisseur est toujours une
bande quand on fait un zoom dessus aussi.

Ce que vous découvrez ainsi est tout simplement la structure FRACTALE de I'Univers c'est-a-dire simplement
une importante propriété du Champ de zéros. Elle signifie qu'un point est toujours tout un monde. Le point est
comme quand vous voyez une étoile lointaine dans le ciel étoilé nocturne. Cette étoile vue de la Terre est un
point lumineux. Mais prenez un vaisseau spatial, une « soucoupe volante » et dirigez-vous vers ce point, et
alors vous remarquerez qu'au fur et a mesure que vous vous en approchez, il grossit, jusqu'a devenir tout un
monde ! Et ce monde est a son tour fait d'une infinité de points, par exemple les particules comme les
électrons, les photons, etc.

Et maintenant, ces particules sont-elles des objets ponctuels, des objets qui restent toujours infiniment petits
quand on s'en approche ? C'est ce que pensent en tout cas les physiciens. lls croient par exemple qu'un
photon ou un quark reste toujours infiniment petit méme si I'on s’approche de lui non pas avec un vaisseau
spatial ou une soucoupe volante mais un vaisseau subatomique. Or la encore il n'y a rien de plus faux. Nous
appelons ces objets « infiniment petits » car nous les observons depuis notre échelle. Mais approchons-nous
d'eux et nous verrons que la encore ce sont des mondes, exactement comme les étoiles qui vues de notre
échelle sont des points dans le firmament!

C'est tout simplement la Structure FRACTALE de I'Univers TOTAL, les propriétés du Champ de zéros. Cela
veut dire que chaque zéro est une nouvelle version de I'Univers TOTAL tout entier ! Donc au pire, si lI'on voit un
photon ou un quark comme fait d'un seul 0 (en réalité il est fait d'une infinité de zéros), une telle particule est
donc a son tour tout un univers, oui I'Univers TOTAL!

Voila qui est un changement radical par rapport a la conception actuelle du zéro, du point, de la particule, etc.
On séparait artificiellement ces notions alors qu'on parle de la méme chose. Le zéro était une simple notion
algébrique ou arithmétique, le point une notion géométrique, la particule une notion de physique, etc. Or
n'importe quelle objet de I'Univers (tenez-vous bien) est une particule, un point, un zéro ! Prenons un éléphant
par exemple. S'il est vu sur le sol, c'est un éléphant. S'il est vu d'un avion ou d'une station spatiale en orbite
autour de la Terre, c'est une particule; s'il est vu de la lune c'est un point ; et s'il est vu de la galaxie
d'Andromede c'est un zéro.

C'est ainsi que les objets que nous appelons « particules » sont simplement des objets de I'Univers aussi gros
que des éléphants ou méme des univers (et méme I'Univers TOTAL!) mais tels qu'ils nous apparaissent a notre
échelle. Toute chose est un zéro, un point, une particule, un univers, I'Univers TOTAL ! Tout dépend de qui
observe la chose et de quelle échelle il I'observe.

C'est I'occasion de souligner au passage que la séparation que I'on fait habituellement entre les domaines et
les notions est fausse. Le Champ Unifié (le Champ de zéros) révele la fausseté de ces séparations. Dans le
meilleur des cas, la séparation est juste une commaodité de langage comme le fait de dire «Les blocs de glace
flottent sur I'eau » au lieu de dire « L'eau solide flotte sur I'eau liquide ». Si I'on sait ce que l'on fait (a savoir
juste un abus de langage) alors ce n'est pas grave. Mais si I'on croit que les choses sont séparées dans
I'absolu, alors on a une vision fausse de I'Univers, et pire on ment sur I'Univers. Un cas trés courant de
mauvaise séparation des choses est quand une méme notion est déclinée en plusieurs versions selon les
disciplines. On pense parler de choses différentes alors qu'on parle de la méme chose. Ces séparations
inutiles ont la grave conséquence de brouiller complétement la compréhension de I'Univers.

Il 'y a la séparation traditionnelle entre les mathématiques et la physique, alors qu'en fait les deux domaines
sont simplement deux maniéres différentes de décrire le seul et méme Univers TOTAL.

Par exemple, on a la notion de « nombre » en mathématiques séparée de la méme notion de « nombre » en
physique, séparation due au fait que la notion d'unité mathématique est séparée des unités de la physique. En
mathématique par exemple, 1 est |'unité par excellence, et cette unité n'a elle-méme aucun sens en physique.
Mais en physique, m (meétre), s (seconde), kg (kilogramme), C (coulomb), K (kelvin), J (joule), etc., sont des
unités, qui n'ont aucun sens non plus en mathématiques. On les poserait simplement comme des axiomes
dans une théorie mathématique de la mesure par exemple, mais cela ne veut rien dire pour le matheux, a part
que ce sont des notions mathématiques.

Pour le mathématicien, dire par exemple « 1 kg» ou «5 J» c'est juste faire une multiplication entre les
éléments d'un ensemble numérique (comme par exemple le corps des nombres réels) par ces unités abstraites
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(m, s, kg, C, K, J, etc.) d'un autre ensemble abstrait, unités qui fonctionnent comme les bases d'un espace
vectoriel. Le mathématicien pourra par exemple inventer une théorie trés cohérente ou il écrit des choses
comme: X =3m + 7s — 19kg + 5C - 12 K + 4J. Cela s'appelle une combinaison linéaire sur les bases d'un
espace d'objets qui ont ces unités. Le matheux peut faire joujou dans cet espace de combinaisons linéaires
(qui est ce qu'il appelle un espace vectoriel) en se moquant complétement si cela a un sens en physique ou
pas. Car pour lui ces unités ne veulent rien dire a part vraiment que ce sont des objets mathématiques, posés
en axiomes.

Et maintenant, pour le physicien pour qui 3m veut dire quelque chose, ainsi que 7s, -19kg, 5C, etc., cette
ratatouille du matheux ou il mélange des longueurs, des temps, des masses, des charges électriques, des
températures et des énergies, etc., est complétement immangeable, cela n'a aucun sens. Car en physique il y
a un dogme, | '« équation aux dimensions », vieux comme la physique dans ce monde de Négation, qui dit
qu'on additionne les longueurs entre elles, les temps entre eux, des masses entre elles, des charges entre
elles, des températures entre elles, etc. Ecrivez par exemple en physique une chose comme : 7s = 5C ou
comme: 3m = 4J , et on poussera des hurlements, car vous violez la sacro-sainte « équation aux
dimensions » en écrivant une égalité entre deux grandeurs d'unités différentes. Cela ne veut rien dire pour le
physicien actuel.

Bref, on est treés loin du Champ Unifié, le Champ de zéros, ou toutes les unités et toutes les choses reviennent
finalement a ne compter que des zéros. On sépare donc des unités alors que fondamentalement on n'a qu'une
seule unité, le zéro, lui-méme n'est qu'une autre face de U, a savoir I'Univers TOTAL! Autrement dit, on n'a
finalement qu'une seule unité, U, I'Alpha absolu :

|ALPHA, U: I’Unique Unité Fondamentale

4 Unité « Alpha comme Zéro» '
e o M| |7 x
Zéro=0=0=0x
- Unité « Alpha comme Un»
AUn = — *
Unité « Deux »
Deux =

1 Unité « Oméga »
1Oméga = =

L'Univers TOTAL, U, est I'Unique Ensemble ('Oméga ou Q) et I'Unique Elément (I'Alpha ou U). Il est donc
I'unité absolue, I'Alpha, qui forme toute autre unité, par itération:

0
1
2 == UU
3

o == e =

C'est le rapport Alpha/Oméga, c'est-a-dire U/Q2, qu'on appelle O. Autrement dit, le rapport 1/® est la définition
de 0. Comme on le verra plus en détail dans les parties Il a IV, tout type de nombre (par exemple les nombres
réels et les nombres complexes), tout type d'unité (les unités de la physique et au-dela toute unité désignée par
un nom commun, comme par exemple étoile, humain, etc.) est défini a partir des générescences de ce cycle
fondamental : O, U, UU, UUU, UUUU, ..., Q. Cela veut dire que toute unité, toute chose, est multiple de U, qui
est l'unité absolue :
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‘ALPHA, U: I’'Unique Unité Fondamentale

4| Unité « Temps »
_|Seconde =

Inité « Longueur »
Tétre

Unité « Energie »
Joule = X
Températur
n W
| Unité « Enfant »
| Enfant =

Donc par exemple, X =3m + 7s — 19kg + 5C - 12 K + 4J, qui semblait absurde pour le physicien actuel, se
ramene finalement a une égalité de la forme : X = n x U, ou n est un nombre universel, un type de nombre
inconnu actuellement, car on fonctionne avec l'identité qui sépare les types de nombres : entier, décimaux,
rationnels, réels, complexe, etc. Mais avec I'équivalence, tous les types de nombres sont de simples autres
aspects d'un seul type de nombres, les ordinaux (finis ou infinis), et eux-mémes sont équivalents a un seul type
de nombres, les fameux nombres entiers naturels, et tous sont équivalents a un seul nombre, I'Alpha, U ou 1,
l'unique unité. On ne sépare donc plus les domaines, tout revient finalement a ne parler que de U, I'Univers
TOTAL. On ne sépare donc plus les mathématiques et la physique.

Autre exemple : on a aussi en mathématiques la notion abstraite de point, notion de géométrie. Le physicien
utilise aussi cette notion mathématique, mais parlera aussi de « point matériel », qui est un point muni d'une
masse, deux notions séparées de « point » donc. Et si I'on voit une particule comme un « point matériel », on
voudra I'étudier comme un « point matériel » de la mécanique classique, a savoir un objet de I'échelle ordinaire,
dont on mesure parfaitement la position, la vitesse, la quantité de mouvement, etc. Et Ia, que I'on tente de faire
la méme chose avec une particule en mécanique quantique et on se heurte a une difficulté nommée le
« principe d'indétermination de Heisenberg ». En gros cela veut dire que quand on mesure avec précision une
caractéristique d'une particule (sa position par exemple), il résulte un flou sur une autre de ses caractéristiques
(sa quantité de mouvement par exemple).

On a érigé cela en principe, en dogme, alors qu'en fait c'est un probléeme de paradigme, de mauvaise
conception de I'Univers. L'opération qu'on tente de faire revient en quelque sorte a s 'approcher de la particule,
et alors elle n'est plus un point mais tout un monde, donc un ensemble de points, un objet que I'on percoit
comme « flou» ou «imprécis ». Mais non! Il n'est pas flou, imprécis, c'est la notion de « point », de
« particule », etc., qui est fausse. Plus exactement, on ignore le Champ Unifié¢, le Champ de zéros, la nature
FRACTALE de I'Univers TOTAL ou les séparations que I'on fait aux échelles ordinaires n'ont plus cours.

Mais a n'en pas douter (et ce sera le dernier exemple), I'une des plus affreuses séparations entre les notions
mathématiques et celles de la physique est celle de la notion d'ensemble ! En mathématique, la notion
d'ensemble est axiomatique (c'est la théorie axiomatique des ensembles qui prévaut). Les ensembles sont des
objets abstraits que l'on manipule a coups d'axiomes, en totale déconnexion avec I'Univers, donc avec la
physique ! De l'autre cbté, les physiciens étudient les particules, les atomes, les molécules, les planétes, les
étoiles, les galaxies, etc., qui sont ni plus ni moins que des ensembles, comme aussi un corps humain, une
forét, bref tout ! Oui, tout est un ensemble. Et le plus grand ensemble est tout simplement I'Univers TOTAL,
I'Ensemble de toutes les choses (on développera la notion d'ensemble dans la partie Il avec la thématique de
la Théorie universelle des ensembles, mais aussi de la Théorie quantique des ensembles).

C'est assez étrange qu'on sépare la seule et méme notion d'ensemble en ensembles mathématiques d'un coté
et en ensembles physiques de l'autre. Il suffisait donc de définir I'Univers en langage des ensembles pour
comprendre que les mathématiques et la physique sont une seule et méme science, deux maniéres différentes
de parler du seul et méme Univers TOTAL. Par conséquent, c'est absurde de séparer la notion de nombre des
uns de celle des autres, ainsi que les notions d'unité, zéro, de point, de particule, d'espace, etc. En effet, on a
actuellement d'un cbté les espaces mathématiques: les espaces vectoriels, les espaces affines, les espaces
topologiques, etc., et de l'autre coté les espaces physiques, comme par exemple I'espace-temps, les champs

51



de force ou champs de vecteurs comme le champ électrique, le champ magnétique, etc., qui sont ni plus ni
moins des espaces vectoriels mais chez les physiciens. Bref, le seul et méme Univers TOTAL.

Ligne che
Force

el e

|
Courant

&
7

Un exemple de Champ, celui du Tore, et de lignes de Champ.
On I'a compris maintenant : ces lignes de Champ sont des ensembles de points. Et on a dit que chaque point
est un zéro, donc une nouvelle version de I'Univers TOTAL, le Champ de zéros tout entier ! Voila qui change
totalement le concept de champ.

Le Champ Unifié, c'est le Champ des générescences, des unergies.

nivers TOTAL
NOMBRES, Ensembles,

nergie, -Matiére, Choses -

FORMES, Structures, Générescences Oméga
Vide, Zéro U-Matiére, Unergie, Phy, Phi, @ Plein, Infini
Dde AN Do FORMATIONS
O[o o0 o000 o000 U
0 1 2 3 4 5 6 7 v W
Bl 0. 00, 000, 0000, 00000, 000000, 0000000, ... , 0... |
-1 0 1 2 3 4 5 6 e -1
INFORMES, Sens, Psy, Psi, ¥ | INFORMATIONS

On rappelle que, a proprement parler, les unergies sont les générescences d'unit U, a savoir : O, U, UU, UUU,
UUUU, UUUUU, ..., U.., ou « U... », encore noté {U}, est la générescence infinie (ou transfinie) d'unit U,
I'Oméga, Q. Ces unergies sont respectivement les définitions des nombres : 0, 1, 2, 3,4, 5, ..., o.

Et a proprement parler aussi, les onergies sont les générescences d'unit O, a savoir :0?, O, 00, 000, 0000,
00000, ..., O...,, ou O... ou {O} est la générescence infinie d'unit O, qui est U (on rappelle que quand l'unit est
O ou o ou 0, I'espace ou vide ou zéro associé est noté O? ou 0? ou 0?). Ces onergies sont donc respectivement:
02, 0, 00, 000, 0000, 00000, ..., 0..., et 0... ou {0} est 1. Autrement dit, elles sont trés précisément : 0x0, 1x0,
2x0, 3x0, 4x0, 5x0, ..., ®x0 (et on commence a comprendre pourquoi quand I'unit est 0, le 0 qui lui est associé
est 0%). C'est U qui, au commencement du cycle antérieur de formation des générescences est appelé O.
Autrement dit, comme on I'a vu avec la structure fractale, O est le modéle de la fractale qui est élément de U,
modeéle O formé d'autres modéles de la méme fractale (en l'occurrence : O? , O° O*, etc.), et lui-méme forme
exactement de la méme maniére le modéle U ou modéle unité. On a donc : O... == {O} == U, ce qui signifie
aussi: OQx0O == Uou: o xO == U. Autrementdit,ona: 0... == {0} == 1, ce qui signifie: ® x0 ==
Car, on le rappelle, l'itération infinie d'un unit X, la générescence « X... » ou « X GENER », encore notée {X},
signifie qu'on itere X exactement o fois, donc on multiplie X par ® ou par Q. Ainsi donc: X... == {X}
== QxX == o xX.

Et cette écriture est une maniére compacte de dire qu'un a cette suite de générescences : O, X, XX, XXX,
XXXX, XXXXX, ..., X..., qui est donc respectivement la suite : 0X,1X, 2X, 3X, 4X, 5X, ..., ® xX.
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C'est donc ainsi que X devient une nouvelle unité, c'est le modéle général de toutes les unités de la physique

par exemple, par exemple quand on dit : Om, 1m, 2m, 3m, 4m, 5m, ..., ® xm (les mesures de longueur), ou :
Os, 1s, 2s, 3s, 4s, 5s, ..., oxs (les mesures de temps), ou: Okg, 1kg, 2kg, 3kg, 4kg, 5kg, ..., oxkg (les mesures
de masses), ou: 0J, 1J, 2J, 3J, 4J, 54, ..., oxJ (les mesures d'énergie, au sens retreint actuelle de la notion,

I'énergie mesurée en joules), etc.. C'est ainsi que créent les notions que nous connaissons.

Mais tout est a la base de I'unergie, I'énergie absolu : O, U, UU, UUU, UUUU, UUUUU, ..., U...,ou: O, U, UU,
UUU, UUUU, UUUUU, ..., Q, qui sont donc respectivement les nombres absolus : 0, 1, 2, 3, 4, 5, ..., o. Cette
suite, qui est le Cycle canonique, se résume doncpar: U..== Q,ou: 1... == o .

Et la Fractale o se poursuit avec l'itération infinie de Q ou » pour former O ou »? donc: O, O, QQ , QOO ,
QOO0 , QOQOQNQ, ..., Q..., et Q...ou{Q}estQ?, cest-a-dire: Q... == {Q} == Q% ou: o..=={0}== o°.
Autrement dit, cette suite est: O, 1Q, 2Q, 30, 4Q , 50, ..., Q% ou: Oxm, 10, 20, 3w , 40, 50, ..., ®°
(quand l'unit est Q ou ®, I'Onivers associé est U ou 1 ou Oxm, que désigne ici O).

Et la Fractale ® se poursuit ainsi avec Q°, on a: (Q?)... == Q° qui détaillé donne : O, O? , O’°Q? | O*Q*0?
Q20202007 | O2O0%02072, ..., O qui est donc: 092, 102,202, 307,407, 507 ..., Q° ou: 0w? 10?, 207,
3w? 40?, 50?, ..., ®°. Et ainsi de suite. Et c'est exactement selon le méme modeéle que O est formé par O?, a
savoir : (O?)... == O. Et que O? est formé par O, a savoir : (0°)... == 0% Et que O° est formé par O*, a
savoir : (0%)... == O°. Et ainsi de suite.

XM X X @ X X® XM X0 X
—_— > > ——— — > —> ———»

e |OPOP 0| U | Q| Q...

ee | 03102 0 1 o | o | @ ...

x0 x0 x0 x0 x0 x0 x0 x0
T ———— 4 4 4 ———— 4

On passe d'un unit a I'unit suivant en multipliant par o,
donc on passe d'un unit au précédent en divisant par «, donc en multipliant par 0.
Donc, tout unit X est un 0 comparé a l'unit suivant, X... ou o X, qui est un @ comparé a lui.

Ona: X../X == oX/X == o, ,et: X/X.. == X/0X == 1/0 ==
Les units ne sont pas identiques, mais ils sont tous équivalents :
.=0*=0=0=U=0 =02=0%= ... 0u:..=0=0F=0=1=0 =0’=o0’=..

C'est la Loi généralisée de I'Alpha et 'Oméga, la Loi de la Fractale o, la Loi du Champ Unifié.

Les Onivers, I'Univers et les Omégavers sont tous de la forme générale Q°. Si p est négatif (ou plus
exactement antitif) alors Q° est un Onivers, I'Onivers O®. Si p est 0 alors O est I'Univers unité : Q° == U. Et si
p est positif alors O est un Omégavers. Et quel que soit p (négatif, O ou positif), les générescences d'unit QP
sont des unergies, appelées les p-unergies. Pour les p négatif, elles sont en particulier appelées les onergies,
mais toutes les générescences sont des unergies, méme donc les onergies, car finalement, on a une seule
structure fractale, dont l'unit ou Alpha est U. Toutes les générescences sont donc équivalentes. Cette
équivalence estrésumée par« O=U» ou « 0 =1 ».

Mais c'est avec la Négation que cette équivalence est brisée et qu'apparaissent les Onivers, donc les onergies,
au sens propre du terme. On a alors : « O = U » ou « 0 = 1 ». On distingue alors les générescences : U, UU,
Uuu, UUUU, ..., U..., c'est-a-dire : 1, 11, 111, 1111, ..., 1..., avec les générescences : O, OO, OO0, 0000,
..., O..., c'est-a-dire : 0, 00, 000, 0000, ..., 0....

Mais, quand on parle du Champ Unifié, cette expression a elle seule veut dire qu'on a la Fractale ®, donc qu'on
a I'équivalence, et plus généralement qu'on a I'équivalence universelle, le XERY. Dans ce cas on ne sépare
plus les onergies et les unergies, le Champ de 0 du Champ de U. Dans ce cadre de I'équivalence ou du Champ
Unifié, qui sera principalement le cadre de la partie Il qui va suivre, ainsi que de la partie lll, on parlera par
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exemple des générescence: 0, 00, 000, 0000, 00000, ..., 0..., comme étant les définitions des nombres: 1, 2, 3,
4, ..., o, alors qu'en toute rigueur elles sont : 1x0, 2x0, 3x0, 4x0, ..., ® x 0.

Un nombre est une formation, une itération d'un certain unit, ce qui veut dire qu'un nombre est
fondamentalement un nombre entier. Et on voit aussi qu'un nombre est un objet physique, un Univers, une
version de I'Univers TOTAL. Le nombre 1 par exemple est I'Univers TOTAL U, le nombre 0 est I'Onivers O ou
Vide, etc. Les nombres ne sont plus les objets abstraits des mathématiques actuelles, mais des objets
physiques. Cela veut dire qu'on ne sépare plus les mathématiques et la physique. Dans le Champ Unifié, la
science physique (la science des structures, la science de la matiére) et la science mathématique (la science
des nombres) sont donc une seule et méme science. La séparation que l'on faisait entre les deux sciences est
donc fausse ! La Négation sépare, mais I'Alternation unifie.

En effet, pour les physiciens, les réalités mathématiques ne sont pas nécessairement des réalités physiques.
Pour le physicien, les nombres titanesques comme le Nombre de Graham ou les nombres comme Gogolplex
(on en parlera dans la troisitme partie) n'auraient de réalité que pour les mathématiciens et ne
correspondraient & aucune réalité physique, a aucune chose dans I|'Univers. Une théorie de physique
mathématiquement juste n'est pas nécessairement une théorie juste sur le plan de la physique, pensent-ils. Si
la théorie predit I'existence d'un objet (comme ce fut le cas par exemple du fameux Boson de Higgs), tant qu'on
n'a pas trouvé expérimentalement cet objet, il n'est pas une réalité en physique. On congoit donc qu'une chose
peut ne pas exister, on fonctionne donc avec I'Axiome de Non-Existence ou le Principe d'Impossibilité.

Mais le Champ Unifié (I'Univers TOTAL donc) est la fin a tous ces paradigmes. Les mathématiques et la
physique sont maintenant une seule science, deux maniéres différentes de décrire I'Univers TOTAL. Au niveau
des générescences (donc de l'information unaire ou unergie), toutes les sciences s'unifient en une seule, elles
deviennent la méme chose : la Science de I'Univers TOTAL, la Science de la Générescence, de I'Information
Unaire, de I'Unergie. Tout est de I'unergie, absolument tout, comme déja dit, y compris donc I'espace, le temps,
les nombres entiers naturels, la psyché, I'amour, la joie, le bonheur, etc. L'unergie est donc I'énergie absolue, la
matieére absolue, celle qui FAIT TOUT, qui EST TOUT !

L Atome J 4 H{ O{ Uuuuu

B Lt AL R [MLAL I
' . @ vﬁq Q{ UUUUUUU
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La théorie des cordes fait partie des meilleures tentatives actuelles d'aboutir a une « théorie du tout ». Une
autre théorie qui va dans le bon sens est la théorie des multivers ou des univers multiples, l'idée qu'il existe une
infinité d'univers, donc une infinité de versions différentes de chaque chose, ce qui est la simple vérité. Mais le
mot « multivers » ou « univers multiples » ne doit surtout pas signifier qu'on a des univers séparés les uns des
autres, auquel cas on est encore loin de la vision des choses qu'est I'Univers TOTAL. Autrement dit, la notion
de « multivers » ou d'« univers multiples » ne doit surtout pas exclure la notion d'Univers UNIQUE, auquel cas
ce n'est pas encore une Théorie du Champ Unifié ou une Théorie du TOUT mais une « théorie de touts
séparés ». La simple vérité est que I'Univers une structure fractale générescente réguliere, et donc il est
constitué d'une infinité d'Univers (o Univers), mais finalement UN SEUL Univers. Et Ia on parle vraiment de
I'Univers TOTAL. Dans la présente partie nous avons donc découvert la vraie clef de la Théorie du TOUT, a
savoir I'Univers TOTAL, la clef du Champ Unifié. Le concept fondamental unificateur est la fractale, la
générescence, l'information unaire, l'unergie.
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5- La Science des Anges, de I'Esprit, du Christ, la Science de Dieu.
La fin du Champ de Négation, la restauration du Champ d'Alternation

L'Unergie est ce qui dans la Bible est appelé I'Esprit de Dieu. C'est I'essence absolue, la matiere absolue,
I'énergie absolue, I'énergie universelle, qui EST TOUT et qui fait TOUT. C'est donc I'Energie qu'est Dieu, c'est-
a-dire I'Univers TOTAL.

Aux temps bibliques, la notion d'information était inconnue, et 2000 ans devaient encore s'écouler apreés le
Nouveau Testament avant d'arriver a I'ére de l'informatique. L'essence divine, qui était une force, une
puissance, une énergie (donc du physique), mais aussi la pensée (donc du psychique), ils I'appelaient du
mieux qu'ils pouvaient, ils I'appelaient donc I'« esprit », en hébreu « rouah » (ce qui signifie littéralement
« souffle »), en grec « pneuma ».

Et au troisieme millénaire il existe le mot « énergie » et le mot « information », mais la science actuelle est tres
loin de comprendre que sa notion d'énergie n'est pas encore I'énergie la plus fondamentale, I'énergie
universelle, I'énergie absolue, a savoir l'information, en l'occurrence l'information unaire. Autrement dit, elle est
loin de comprendre que tout et absolument tout est fondamentalement de I'information pure, I'information
unaire, constituée d'une seule information élémentaire, I'Alpha, qui est le O ou 0, mais aussi le U ou 1, et aussi
I'Oméga ou Q ou w.

A partir de maintenant, comprenons cette trés importante chose :
Psyché = Esprit = Nombre = Information = Formation = Unergie = Matiere.

Avec I'équivalence universelle (le XERY) le Champ Unifié, ces mots sont parfaitement synonymes (équivalents
pour le dire en langage technique, le langage de I'équivalence), ce sont de simples maniéres différentes de
parler d'une seule et méme chose ! Et par conséquent, les adjectifs correspondants a ces mots sont
parfaitement synonymes :

Psychique = Spirituel = Numérique = Informatique = Formatique = Unergétique = Matériel.

On a noté que dans la chaine d'équivalences apparait le mot « Spirituel » et qu'en bout de chaine on a le mot
« Matériel » (donc « Physique »). Cela veut dire d'abord que dans le Champ Unifié on ne fait plus de séparation
entre le mot « Esprit » au sens de « Psyché » ou de « Pensée » (en anglais « Mind ») et le méme mot
« Esprit » (en anglais « Spirit ») quand on parle par exemple de I'« Esprit de Dieu » ou « Esprit Saint » ou
« Saint Esprit » ou « Dieu est Esprit » (Jean 4 : 24 ; 2Corinthiens 3 : 17, 18), « les anges sont des esprits »
(Psaumes 104 : 4), etc. Contrairement a l'anglais qui sépare les deux sens, la langue frangaise a eu la bonne
idée d'employer un seul mot « Esprit » pour parler aussi bien de la « Psyché » que de la « Matiére Divine »
(I'«Esprit Saint ») dite « Spirit » en anglais et qui donne le mot frangais « Spirituel » (« Spiritual » en anglais). Et
ensuite cela veut dire que désormais on ne sépare plus I'Esprit de la Matiére, le Spirituel du Matériel !

C'est dans I'Onivers que cette séparation a lieu (et la Terre était dans I'Onivers jusqu'a présent, mais c'est en
train de changer), comme Paul le dit en ces termes : « S'il y a un corps physique, il y a aussi un corps
spirituel », et aussi : « De méme que nous avons porté I'image de celui qui est fait de poussiére, de méme nous
porterons I'image du céleste » (voir 1Corinthiens 15 : 44-49). Ceux qui ne comprennent pas le sens profond de
la Bible interprétent cela comme une opposition absolue entre le matériel (le physique) et le spirituel, alors que
le vrai sens est que le spirituel (I'unergétique donc) est transcendant, tout est fondamentalement spirituel,
unergétique. Quand on se libére de la nature onergétique (la nature dans I'Onivers, la nature due a la
Négation) et que I'on renoue pleinement avec la nature unergétique, on n'est plus prisonnier de la matiere (de
la masse), on n'est plus cloué sur une planéete ou dans un champ de gravitation par sa masse, qui devient donc
maintenant aussi de I'esprit. Quand on a cette nature transcendante, on peut au besoin se matérialiser dans un
champ de gravitation, comme des anges l'ont fait tout au long de I'histoire biblique (Luc 1 : 26-38) ou comme le
Christ I'a fait apres sa résurrection (Luc 24 : 13-44 ; Jean 20 : 11-29).

Nous sommes maintenant en train de découvrir le vrai sens du mot « Spirituel » ou « Spiritualité », un sens
scientifique donc ! Autrement dit, la vraie Science (celle de I'Univers TOTAL) est aussi la vraie Spiritualite, a
savoir la Science qui traite de I'Unergie, I'Esprit de Dieu (c'est-a-dire I'Unergie qu'est I'Univers TOTAL). Cette
Spiritualité signifie simplement une connexion avec I'Univers TOTAL. La Loi de cette Spiritualité est la Loi du
XERY, la Loi de I'Equivalence Universelle, de I'Union, de I'Unité, de I'Amour.
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Loi de ’Equivalence Universelle,
de I’Union, de I’Unité, de I’ Amour

La Science de I'Univers TOTAL, la Science de Dieu, la Science des Anges,
la Science de I'Esprit, la Spiritualité qui est la Science et la Science qui est la Spiritualité.

Cette Spiritualité, qui est aussi la Science, transcende la notion habituelle de religion, qui appartient en fait a
I'enfance de cette Spiritualité. Il faut voir les religions comme des béquilles de paralysés en attendant de
retrouver pleinement l'usage des membres. De méme aussi, les sciences actuelles (les sciences de Négation,
les sciences sans Dieu) étaient des béquilles en attendant la Science de I'Univers TOTAL, la Science de Dieu.

Il'y avait I'ancienne Jérusalem avec son temple, synonyme de religion. Mais la Civilisation de I'Univers TOTAL
a été appelée dans la Bible la Nouvelle Jérusalem (Révélation ou Apocalypse 21 : 1-7). C'est une ére sans
temple. La Bible a annoncé cette ére en ces termes : « Je n'y ai pas vu de temple, car le Seigneur Dieu le
Tout-Puissant est son temple, ainsi que I’Agneau » (Révélation 21: 22). Avec la Spiritualité synonyme
d'Univers TOTAL ou d'Unergie, on entre donc dans une autre dimension, une ére de maturité ou la question de
Dieu n'est plus une affaire d'église, de temples, de synagogue, de mosquée, de pagode, etc.. Ce n'est plus une
question de rituels, de liturgie, etc., car tout cela appartient a un autre temps, au temps de I'enfance. Les étres
ayant atteint la maturité scientifique et spirituelle fonctionnent avec la Loi du XERY, ils sont UN avec I'Univers
TOTAL, ils sont dans une relation d'Unité avec lui, ils sont tous autant de visages de I'Univers-DIEU.

La science immature est tout simplement une religion nommée le scientisme, elle nie Dieu, elle est fondée sur
la Négation de I'Univers TOTAL, sur I'Axiome de Non-Existence ou Principe d'Impossibilité. Bref, elle nie Dieu
dans ses fondements mémes. Et de son cbté, la spiritualité immature (ce qu'on a appelé religion donc) est tout
sauf une science exacte.

On entre donc dans une autre dimension, ou la spiritualité n'est plus synonyme de religion au sens actuel de
ces termes. Comme on le comprend aujourd'hui, une Science extraordinaire était cachée dans la Bible, la
Science de I'Univers TOTAL. C'est la science incarnée par Moise, puis les prophétes, qu'il ne faut plus réduire
au judaisme. Et cette science fut ensuite incarnée par Jésus Christ et les apétres, qu'il ne faut donc plus
confondre avec le catholicisme et plus généralement le christianisme, qui ne reflétent pas forcément cette
Science (on reparlera de tout cela dans les parties IV et V ou toute la lumiere sera faite aussi sur la Négation,
sur le Phénomene Diable).

Que I'on ne s'y trompe pas, cette Spiritualité n'est pas non plus synonyme de pratiques inspirées de religions
de I'Inde ou d'ailleurs, comme par exemple celles de mouvements comme le New Age ou autres, qui ont tous
en commun le fait qu'ils parlent de tout sauf de I'Univers TOTAL, malgré les apparences qu'ils peuvent donner
dans leurs concepts. Il y a chez eux une évidente Négation de la Bible, et surtout une trés subtile Négation de
I'Univers TOTAL. C'est I'un des exemples de la spiritualité luciférienne trés en vogue aujourd'hui. On assiste a
un déclin des religions traditionnelles, des religions divines a leur origine mais récupérées et corrompues
ensuite par Lucifer, comme cela se passe souvent. J'ai dit « religions » et non pas les écrits fondamentaux,
comme la Bible, qui eux ont été assez bien conservés. C'est la religion basée sur ces écrits qui est corrompue,
et pas les écrits (le judaisme est la religion fondée sur la Loi et les Prophétes ou I'Ancien Testament, qui a été
corrompue, au point que le judaisme n'a pas reconnu le Christ; puis la religion fondée sur la Bible ou le
Nouveau Testament a été corrompue, ce qu'est entre autres le catholicisme ; on en reparlera dans la partie V).
Mais parallélement a cela, on assiste a une émergence de toutes formes de spiritualités lucifériennes, qui ont
I'air du vrai, mais qui soumises a une analyse, révélent assez vite une Négation de I'Univers TOTAL. Le New
Age figure en bonne place dans ce type de spiritualités, ces contrefacons avant la manifestation de
I'authentique, qu'est maintenant la Science de I'Univers TOTAL.
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Tout le monde est invité aujourd'hui a évoluer, a marir, a passer des religions ou des pratiques diverses de
spiritualité vers une seule chose : I'Univers TOTAL, I'Unergie, I'Esprit (Jean 16 : 7-15).

On s'est demandé comment est I'Univers et comment il n'est pas, quel est le bon modele de I'Univers et quel
n'est pas le bon, etc. Mais mauvaises questions ! Car c'est nous qui modelons I'Univers, c'est nous qui avec
notre psyché sculptons le Champ de zéros pour qu'il soit ce que nous voulons, pour qu'il fonctionne comme on
le souhaite. Il obéit a tous les modéles, toute chose y existe, toute chose y est possible (Matthieu 17 : 20). Et si
nous nous apercevons qu'il n'obéit pas a notre psyché, si nous disons : « Que ceci soit ! » (Genése 1 : 3) mais
que I'Univers n'obéit pas, n'en déduisons pas que ce que je viens de dire n'est pas vrai. Mais posons-nous la
bonne question : « Pourquoi ce qui devrait se produire ne se produit pas ? ». Et la aussi nous découvrons le
Probléme fondamental de I'Univers, le Probléme de la Négation.

Nos Pouvoirs bridés par la Négation
libérés par un retour a I’Alternation

5= Ay

Conscient f Conscient

Notre
Potentiel Libere

Inconscient:
Notre Potentiel Controle
par la Négation et par
les entités Neégatives

Inconscient
reduit au minimum

On fera dans la partie V toute la lumiere sur le vampirisme énergétique en général,
et sur le vampirisme psychique en particulier.
L'énergie en question est l'unergie, I'énergie fondamentale, absolue.
Comme nous le comprenons maintenant, elle est aussi l'information, I'esprit, la psyché.
L'unergie est la nature ultime des choses,
la rencontre de la matiere et de l'esprit, du physique et du psychique.

La Fractale de I'Univers TOTAL signifie que tout ce qui est en nous est aussi hors de nous, et vice-versa.
Voila I'explication de phénomenes comme ce qu'on a appelé la « synchronicité ».
Notre psyché et le monde extérieur a nous sont intimement liés.

Les psychés de Négation induisent des synchronicités négatives,
ces étres doivent étre niés pour restaurer I'unique synchronicité, celle de I'Alternation.
Autrement dit, faire étre tout ce qu'on veut faire étre, par le simple pouvoir de la psyché.

Si par exemple, vous étes dans un champ magnétique trés puissant qui attire un clou de fer dans un sens et
qu'avec un tout petit aimant vous voulez attirer ce clou vers vous et qu'il ne vous obéit pas, vous pouvez
conclure que votre aimant ne fonctionne pas ou qu'il n'est pas un aimant. Et pourtant si ! Mais seulement il
n'est pas assez fort pour contrebalancer le puissant champ magnétique qui s'oppose a votre volonté. Nous
sommes dans I'Onivers, et celui-ci est un Champ de Négation, un Champ onergétique (par opposition au
Champ unergétique ou Champ d'Alternation). Ce Champ de Négation est engendré par le réseau des psychés
de Négation, qui s'oppose au fonctionnement normal de I'Univers TOTAL. Le Champ de Négation est le fait des
étres et des entités de Négation, visibles et invisibles. Il nous faut maintenant nier la Négation (la seule chose
qu'il faut nier) pour restaurer le Champ d'Alternation, le Champ Unifié.
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Partie Il :

La Théorie Universelle des Ensembles,
le Langage, les Modéles, les Ensembles Quantiques

1- De I'Axiomatique a la Théorématique, la nouvelle méthodologie scientifique.
L'Univers TOTAL, I'Ensemble de toutes les choses

a- Le probléme de I'axiomatique et de la science qui repose sur des principes.
Le piege de I'enfermement dans I'Onivers, I'Univers de Négation

Comme expliqué dans l'avant-propos de ce livre, la Théorie universelle des ensembles (le nom technique de la
Science de I'Univers TOTAL) est un changement profond de paradigme par rapport aux actuelles théories
axiomatiques des ensembles. C'est Georg Cantor qui 1882 a introduit la trés importante théorie des
ensembles. On trouva des paradoxes dans cette théorie, comme par exemple le paradoxe de Russell, le
paradoxe de Burali-Forti, et méme un paradoxe trouvé par Cantor lui-méme, qui porte nom. On a dit alors que
ces paradoxes étaient dus au fait que la notion d'ensemble qu'utilisait Cantor était « naive », trop générale, et
donc qu'il fallait I'« axiomatiser » pour supprimer les paradoxes, mais aussi pour rendre la théorie plus
« rigoureuse ».

Mais seulement voila : la vraie cause des paradoxes n'est pas tout ce qu'on en a dit jusqu'a présent, le vrai
probléme est la Négation. L'axiomatisation en effet a le mérite de rendre une théorie plus rigoureuse, mais n'est
certainement pas la seule maniére d'étre rigoureux, il existe bel bien une autre voie pour la science, la
théorématique, que ce chapitre permettra de découvrir. Et surtout, I'axiomatisation qui ne résout pas le
probléme de la Négation, qui fonctionne elle-méme avec la Négation, est en réalité une fausse solution. En
effet, la théorie axiomatique des ensembles de Zermelo-Fraenkel par exemple (proposée dans les années
1920 et qui et une référence), malgré sa puissance, a eu pour conséquence d'exclure des ensembles trés
importants, qui font toute la puissance de cette notion, ce qui affaiblit donc considérablement les ensembles.

Un des paradoxes concerne en effet I'ensemble de tous les ensembles, I'Ensemble Plein, 'Oméga, qui n'est
autre que I'Univers TOTAL. Le paradoxe de Burali-Forti concerne le dernier ordinal ou le dernier nombre, et
c'est encore 'Oméga qu'il s'agit sous une autre forme, etc. La théorie axiomatique comporte un axiome
important appelé I'axiome de I'Ensemble Vide, qui dit qu'« il existe un ensemble n'ayant aucun élément ».
L'Ensemble Vide est ce que jappelle I'Alpha, et en tant qu'ordinal, c'est le nombre 0. Mais il n'existe pas
d'axiome de I'Ensemble Plein, qui dirait : « il existe un ensemble ayant tous les ensembles comme éléments »,
autrement dit I'ensemble de tous les ensembles, 'Oméga, c'est-a-dire simplement, I'Univers TOTAL. Une
théorie des ensembles avec I'Alpha sans I'Oméga, avec le Vide mais sans le Plein, avec le 0 mais sans l'infini
défini comme étant « 1/0 », souffre d'une grave anomalie. Et I'unique coupable de cette anomalie, de tous les
paradoxes, de tous les problémes, est la Négation.

Les sciences actuelles reposent sur des axiomes (en mathématiques), sur des principes (en physique). Les
axiomes sont des énoncés mathématiques posés au départ sans démonstration, qui servent a démontrer les
autres énoncés appelés alors les théorémes. De la méme facon, les principes sont des énoncés de physique,
posés comme verités premiéres, comme par exemple le principe de causalité, le principe de relativité générale,
les principes de thermodynamique, etc. On bétit des théories de physique avec ces principes, on vérifie par
I'expérience les prédictions des théories, et si on trouve ce qu'elles prédisent, alors les principes sont
considérés comme justes... Et pourtant ils peuvent étre faux, comme on va le comprendre.

D'abord, pour ce qui est de la méthodologie axiomatique, elle ne présente apparemment aucun danger comme
on l'a pensé jusqu'ici, et pourtant si. En effet, des problemes ou des paradoxes fondamentaux peuvent se
cacher derrieére un énoncé admis comme Vvérité.

Il y a par exemple l'idée trés courante selon laquelle « certaines choses n'existent pas » ou que « certaines
choses sont impossibles ». Cette idée semble juste, et pourtant... elle est fausse ! Elle nie I'Univers TOTAL,
I'Ensemble de toutes les choses, I'Ensemble dans lequel toute chose existe !

Cette idée, je I'ai nommée I'« axiome de non-existence » ou le « principe d'impossibilité » dans la partie I, on
peut l'appeler simplement I'axiome de négation ou le principe de négation. Cette idée semble si « évidente »
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qu'on n'a méme pas jugé utile de la poser explicitement comme un axiome mathématique ou scientifique, elle
gouverne toute la science et la pensée actuelle. On utilise automatiquement cet axiome implicite, c'est I'axiome
des axiomes, il est la base des autres axiomes dés que ceux-ci sont suffisamment fondamentaux.

Outre le fait de fonctionner avec la logique classique (et son principe de non-contradiction) trés inadéquate
pour accéder a toutes les réalités de I'Univers, les principes de la physique présentent un autre grand danger
que l'on verra amplement dans la partie IV : I'enfermement dans la réalité que I'on connait, le fait de nous la
faire prendre pour l'unique réalité.

En effet, la méthodologie de la physique actuelle consiste a confronter la théorie a I'expérience, c'est-a-dire a la
« réalité ». Mais ce faisant, elle ne peut tout au plus que découvrir NOTRE réalité, NOTRE monde, une telle
science ne fait que nous dire comment NOTRE univers fonctionne, a quels principes il obéit, rien de plus.

Or, si par exemple on fait une théorie ayant pour conséquence qu'une chose existe et que la théorie est
mathématiquement juste, mais que l'expérience la réfute, alors on conclura que cette chose n'existe pas dans
I'absolu. Mais en fait, on a démontré tout au plus qu'elle n'existe pas dans NOTRE réalité, celle de nos
expériences, celle qui est accessible a nos sens, a notre observation, a nos appareils de mesure, etc. ! Encore
faut-il chercher dans NOTRE réalité avec la bonne logique et non pas la logique de Négation (et c'est la
justement le probléme), car avec la bonne logique on trouve dans NOTRE réalité des choses qui y existent, et
que pourtant cette logique nous empéche de voir.

L'idée que « certaines choses n'existent pas » ou que « certaines choses sont impossibles » n'est vraie que si
la chose dont I'existence est niée est la Négation elle-méme (ou plus généralement une chose négative), ou
encore si la chose déclarée impossible est I'impossibilité. En d'autres termes, aucune chose ne doit étre niée,
« toute chose doit exister dans I'Univers TOTAL » (énoncé appelé le Théoréme de I'Existence ou la Loi de la
Réalite TOTALE ; on en reparlera dans l'approche théorématique des ensembles, celle-ci est fondée sur le mot
chose). La Négation est la chose qui nie les autres choses, donc elle doit étre niée, elle est la seule chose a
nier, car justement elle est la non-chose. Il s'agit alors d'une Double Négation, c'est-a-dire la Négation de la
Négation, qui n'est plus une Négation mais une Alternation, une Affirmation, une Position (c'est-a-dire une
Positivité).

La Négation est donc la chose qui est une non-chose. Pour cette raison, elle est le paradoxe, la contradiction
(la vraie), I'antinomie, la fausseté. Et le paradoxe doit étre éliminé, c'est le vrai « principe de la non-
contradiction » Plus précisément encore, le NON (la Négation donc), est la seule chose a nier, parce que le
NON est une non-chose (on notera le jeu de couleurs dans « non-chose », le rouge pour le non et le vert pour
chose ; on enléve donc le rouge et il reste le vert).

Ce n'est pas formuler des axiomes ou des principes qui est mauvais en soi, car on peut tout a faire le faire,
batir une science ou une théorie véridique tout en évitant les piéges de la Négation. Et alors immanquablement,
et alors immanquablement cela nous conduira a la théorématique, a I'équivalence et a l'alternation, comme ce
fut le cas de la Théorie des Univers , qui sera présentée plus tard.

b- Le Test de I'ange: la forme, c'est le sens, la formation, c'est I'information

Qu'ont en commun les écritures : « 0 = 1», « 1 =2», «242 =4y, «242 =5», «x =y», «1/0 = o »,
«a=b» «3x2=6» «a=p»? Simple : elles sont toutes de la forme: «a = b» ou « x =y » ou plus
généralement : « x Ry ». Elles ont donc la méme forme, et en théorématique, cela suffit pour dire qu'elles ont
le sens universel, elles sont la méme information universelle. Car la forme, c'est le sens, la formation, c'est
l'information. Autrement dit, en théorématique, l'information se trouve dans la forme seule, dans la formation
(ceci sera développé dans la partie lll).

Les terriens, avec leur conventions terrestres, y verront un chiffre 0, un chiffre 1, un chiffre 2, une lettre x, une
lettre b, etc., et un signe « égal » entre deux symbole, qu'ils vont interpréter comme étant I'égalité, ce qui chez
eux veut dire une identité. Et avec cette vision étroite de I'Univers et des choses, ils vont déclarer que « 0 =1 »
et«1=2»sont«faux», etque « x=y», «a=b», «a=p» quant a eux sont potentiellement vrais. Pour se
prononcer, il faudra leur dire que que représente x et y par exemple. Si lI'on dit que c'est 4 et 4 ou « 2+2 » et 4,
ils diront que « x =y » est vrai, car « 4 =4 » ou « 2+2 = 4 » est vrai. Mais si on leur dit que x et y sont 4 et 5, ou
« 2+2 » et 5, alors ils diront que c'est faux, car selon eux 4 =5 » ou « 2+2 = 5 » est faux. lls raisonnent avec
I'identité seulement, avec le Cycle 0, et pas avec I'équivalence, avec donc le Cycle 1 par exemple.

Mais un ange ou un extraterrestre (n'ayant pas l'esprit de Négation), qui est au-dessus des conventions
terrestres, et qui voit les écritures : « 0=1», « 1=2», « x=y», «a=b», «a = », voit seulement la méme
forme donc le méme sens, la méme information : si le symbole du milieu est interprété comme I'identité, alors il
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dit le premier symbole et tout ce qu'il peut représenter, est identique au second symbole et a tout ce qu'il peut
représenter. Si le second symbole est interprété comme I'équivalence, alors il exprime de la méme fagon
I'équivalence entre le premier symbole et le second. |l n'a pas besoin de savoir ce que représentent les
symboles, ni méme le signe « = », pour dire que toutes ces formules ont le méme sens. Si I'on observe les
écritures : « 2+2 =4 » ou « 4 = 2+2 », elles ont exactement la méme forme générale que « 0 = 1 », c'est-a-dire,
« x = y», deux symboles différents x et y, entre lesquels on a le symbole « = ». L'ange n'est pas obligé
d’interpréter comme les terriens I'écriture « 2+2 » comme identique au nombre « 4 ».

C'est comme si un terrien débarquait dans le monde de I'ange ou il voit une écriture « aba » d'un coté et une
écriture « ¢ » de l'autre, et un symbole R qui les relie, donc I'écriture : « aba R ¢ » ou méme a la rigueur :
«aba = c», et qu'on attende de lui qu'il pense que « aba » et « ¢ » sont identiques ! C'est exactement la
situation avec « 2+2 » et « 4 », c'est-a-dire « 2+2 = 4 ». Rien dans l'absolu n'oblige de dire que « 2+2 » et
« 4 » sont identiques, ou de dire que « 2+2 = 4 » est plus vrai que « 2+2 = 5 ». C'est exactement comme si I'on
attendait du terrien dans le monde de I'ange de penser que « aba = c¢ » est plus vrai que « aba = d ». Pour
I'ange donc, toutes ces écritures sont équivalentes (car sa logique est I'équivalence), toutes sont comme
«0=1»o0u «x=y» ouméme « xRy », leur forme trés générale.

Ce que je viens d'expliquer, je I'appelle le Test de I'ange. Cela consiste a dire que deux assemblages ayant la
méme forme ont le méme sens universel, ils sont la méme information universelle, la méme vérité universelle,
indépendante de toute convention locale. Par conséquent, tout ce que I'on dit d'un assemblage doit respecter
cette vérité universelle. Tout ce que I'on fait fait dire a un assemblage et qui contredit ce que dit sa forme, ou
tout ce qu'on lui faire dire et qu'il ne dit pas, est au mieux une fausseté ou juste une convention toute relative, et
au pire un mensonge, si I'on en fait une vérité universelle, alors qu'elle ne I'est pas. Mais la théorématique, la
théorie universelle des ensembles, consiste a énoncer des vérités universelles, celles de I'Univers TOTAL.

c- La Théorie universelle des ensembles ou la Théorie théorématique des ensembles.

La Théorie universelle des ensembles ou Science de I'Univers TOTAL, est la théorie théorématique des
ensembles, par opposition donc a la théorie axiomatique des ensembles. Nous exposerons d'abord ses
généralités, puis avec la structure fractale et la structure cyclique, la nouvelle conception des nombres, nous
entrerons au coeur méme de la Théorie universelle des ensembles.

Son langage est le langage universel des ensembles, appelé le Verba, ce qui signifie le « langage du verbe
étre », en raison du réle clef que joue ce verbe dans ce langage des ensembles, comme on va bientbt le voir.
Ce langage est fondé aussi sur le mot « chose », qui est donc le nom commun le plus général. La célébre
variable « x » est désormais un mot d'une lettre pour dire « chose ». Une chose est un x, et un x est une chose.
Ci-dessus comment ce mot se dit dans diverses langues.
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DEF 0) Un humain est une chose, un arbre est une chose, un animal est une chose, la science est une chose,
un ensemble est une chose, les ensembles sont une chose, un élément est une chose, les éléments sont une
chose, un nombre entier naturel est une chose, les nombres entiers naturels sont une chose, un vecteur est
une chose, une matrice est une chose, une structure topologique est une chose, un corps archimédien est une
chose, un espace hilbertien est une chose, un proton est une chose, un neutron est une chose, un électron est
une chose, un neutrino est une chose, un photon est une chose, une particule est une chose, les particules
sont une chose, une cellule est une chose, un organisme est une chose, le cerveau est une chose, la pensée
est une chose, I'amour est une chose, la psyché est une chose, la possibilité est une chose, l'existence est une
chose, Dieu est une chose, etc..

On note la forme générale des phrases du paragraphe précédent : « x est une chose », dont les sous-formes :
«un x est une chose », «le x est une chose », «les x sont une chose ». On aurait pu formuler ce paragraphe
ainsi : « Une chose, par définition, est un humain, un arbre, un animal, la science, un ensemble, les ensembles,
un élément, les éléments, etc.», donc des phrases de la forme générale: « une chose est x», dont les sous-
formes : « une chose est un x», « une chose est le x», « une chose est les x». On résume la définition de la
notion de chose ainsi :

DEF 1) « Toutes les phrases de la forme : « x est une chose » ou « une chose est x» sont la définition de la
notion de chose ».

On note aussi le réle clef du verbe « étre » dans cette définition, pour dire donc : « x est une chose » ou « une
chose est x». Le nom commun « chose » et le verbe « étre » sont indissociables, et pour cause : c'est
exactement la méme notion, vue comme un nom commun ou un substantif ou vu comme un verbe. Cette
notion unique, vue comme un nom commun ou un substantif est donc le mot « chose » en frangais, « thing »
en anglais, etc., et la méme notion unique vue comme un verbe est donc le verbe « étre ». Donc une chose (au
sens le plus absolu du mot « chose », et justement ce mot, tel que nous sommes en train de le définir est
absolu, c'est le nom commun ou substantif le plus général qui soit), oui une chose est tout simplement un étre
(le verbe étre substantivé). Et réciproquement, un étre (au sens le plus absolu de ce nom commun ou
substantif) est une chose.

Autrement dit, « un étre est par définition une chose qui est ». Or justement toute chose est, puisque, comme
on vient de le voir, la définition du mot chose consiste a dire tout le temps : « une chose est» ou « une
chose est ...» ou « une chose est x». En anglais, on définirait le mot « thing » (I'équivalent du francais
« chose ») en disant tout le temps : « a thing is » ou « a thingis...» ou « a thing is x» (le mot « a » signifiant
«un » etle mot « is » signifiant « est »).

En anglais donc, le verbe « étre » est « be » ou « to be », et ce verbe « étre » substantivé est « being »,
I'équivalent du substantif francais « étre », comme dans « un étre ». Ce que je suis en train de dire signifie
qu'en anglais, le nom commun ou substantif général « thing » (I'équivalent du frangais « chose ») et le nom
commun ou substantif « being » (le verbe « to be » substantivé) sont parfaitement synonymes. Si donc les
choses étaient bien congues dans les langues de ce monde (si ces langues n'étaient pas les langues de Tour
de Babel qu'elles sont, hélas), les mots frangais « chose » et « étre » (le verbe étre substantivé) seraient tout
simplement deux synonymes parfaits et absolus, partout ou I'un des mots est employé, on peut le remplacer
par l'autre et vice-versa. De méme, les mots anglais « thing » et « being » seraient parfaitement synonymes,
ce qui est le cas maintenant dans le langage universel des ensembles ou Verba (et justement le nouveau mot
« verba » signifie « langue ou langage du verbe étre »).

C'est pourquoi, en frangais, le nom commun « étre » (c'est-a-dire le verbe étre substantivé) se dira maintenant
aussi « étrix », a comprendre « étre x ». Donc un étrix est un étre, et un étre est un étrix, et les deux mots sont
parfaitement synonymes de chose ou x. Le mot « étrix » évite de devoir a chaque fois préciser que le mot
« étre » dont on parle est le verbe étre substantivé. En anglais, « being » ne pose pas le méme probléme,
puisqu'il est clairement le verbe étre substantive, c'est-a-dire le verbe to be substantivé. Le mot « étrix » est
donc maintenant I'équivalent francais de « being », avec l'avantage qu'il comporte la célebre variable x, qui est
maintenant un mot d'une lettre pour dire « chose ». Donc « un éfrix est», « un étrix est x », « un étrix est un x »,
« un étrix est le x », « un étrix est les x », etc., c'est sa définition. On verra plus loin I'importance de la notion
d'étrix (la notion de chose et du verbe étre) qu'on vient de définir, avec les ensembles quantiques ou les
générescences.

LEM 0) Il résulte de ces définitions que I'Univers TOTAL, I'Ensemble de toutes les choses, est 'Ensemble de

tous les étres, ou I'Ensemble de tous les étrix, I'Etre TOTAL, I'Etrix TOTAL, I'Etre Supréme, I'Etrix Supréme.
Oui, le X TOTAL, le X Supréme, celui qui EST TOUT, I'Alpha et 'Oméga.
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Comme dit plus haut, la Négation, le mot « non », fait un mauvais ménage avec la notion de chose ou le verbe
étre. En effet, dés que les deux se rencontrent, les paradoxes et les problemes commencent. La Négation
entraine la notion de non-chose, de non-étre (la négation du verbe étre, pour dire par exemple « non-est » ou
« n'est pas ») ou de non-étre (la négation du nom commun ou substantif « étre», donc non-étrix). Or, parler de
non-chose, de non-étre ou de non-étrix, c'est intuitivement parle déja d'une chose. On est donc en présence
d'un paradoxe, et ce paradoxe ne vient pas des mots chose, étre ou étrix, mais de la Négation.

Sans la Négation donc, on ne peut pas dire « non-chose », on ne peut nier aucune chose, le verbe étre ou un
étre (c'est-a-dire un étrix). Sans la Négation on ne peut pas dire : « non-existence », on ne peut nier aucune
existence. Autrement dit, les choses (le verbe étre ou les étres, c'est-a-dire les étrix) sont fondamentalement
positives, I'existence est positive, c'est leur nature. Mais c'est la Négation qui rend les choses négatives.

On peut croire objecter en disant : sans la Négation, comment peut-on dire : « n'est pas », comme je le le dis
souvent dans le texte de ce livre, comment peut-on dire le contraire des choses ? Justement, la réponse est
dans la question. On a dit le contraire des choses, et pas la négation des choses. Il y a le « n'est pas » qui
signifie la « négation» et le « n'est pas » qui signifie juste le « contraire». Une chose et sa négation, c'est-a-dire
« chose » et « non-chose », sont incompatibles. C'est la négation qui veut qu'il en soit ainsi, c'est sa nature,
c'est le sens du fameux principe de non-contradiction. Ce principe aurait été juste si on l'avait appelé par
exemple le « principe d'incompatibilité entre une chose et sa négation », ou le « principe d'impossibilité pour
une chose d'étre aussi en méme temps sa négation ». C'est ce qu'on voulait dire en réalité. Mais en I'appelant
le principe de non-contradiction, avec le mot « contre » ou « contraire » tel qu'il est contenu dans le mot
« contradiction », on affirme que le « n'est pas » est obligatoirement une négation, ou qu'une chose et son
contraire sont nécessairement incompatibles, ce qui est faux! La preuve est I'Univers TOTAL est a la fois
I'Alpha et I'Infini, le Zéro et I'Infini, le Commencement et la Fin, autrement dit il est a la fois les deux choses les
plus contraires qui soient !

EXP 0) Une chose et son contraire, c'est-a-dire « chose » et « contraire de chose », autrement dit encore
« chose » et « anti-chose », peuvent étre tout a fait compatibles. La négation dont nous parlons est absolue,
tandis que la notion de contraire est une négation juste relative. On ne va pas tarder a comprendre tout cela et
ne plus confondre le « n'est pas » qui est la négation et le « n'est pas » qui est juste le « contrairey, qui s'inscrit
dans une autre logique, l'alternation.

Commencgons par comprendre qu'avec la négation absolue, il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas a
la fois, il ne peut exister des choses obéissant a la logique de type : « est et n'est pas », ce qui revient a dire
une logique de type : « 0 = 1 ». Sile « 1 » représente le « est », et si le « 0 » représente le « n'est pas », on
voit bien que dire : « est et n'est pas » revientdire : « 0 =1 » ou « 1 =0 ».

Or nous verrons des choses dont la logique est du genre : « est et n'est pas » c'est-a-dire: « 0 = 1 », les
choses obéissant a la logique cyclique ou fractale. Des choses qui ont deux natures contraires, sans que ce ne
soit une contradiction. Comme par exemple le fait d'étre a la fois 0 et 1, ou 0 et ®, c'est-a-dire zéro et l'infini,
etc.

DEF 2) On a vu plus haut que la définition d'une chose obéit simplement a la logique : « x est une chose » ou
« une chose est x», c'est-a-dire : « une chose est», « une chose est ...», « une chose est x», « une
chose est un x », « une chose est le x », « une chose est les x », etc., ou: «un x est une chose », «le x est
une chose », «les x sont une chose », etc.. On dit donc toujours « EST », et pas : « NEST PAS ». Une chose
EST, ou EST le contraire. Elle est EST ou EST différente. Elle EST ou EST autrement, EST un alter, etc. On a
les choses et les alternatives des choses, et jamais la négation des choses. Quand on dit: « NEST PAS »,
cela signifie donc : « EST différente » ou « EST autrement », c'est I'expression d'une alternative. La logique est
donc l'alternation et non pas la négation. C'est la seule qu'il faut nier.

En théorématique donc, on définit, on construit ou on introduit les choses en disant simplement ce qu'elles
SONT, et non pas ce qu'elles ne sont pas. On dit : « par définition, x est ceci », et non pas : « par définition,
x n'est pas ceci ». Et si lI'on dit : « x n'est pas ceci », cela signifie toujours : « x est cela ». Donc en définitive,
on dit seulement : « x est ceci » ou « x est cela ». Par exemple : « x est petit » ou « x est grand ». Ou : « x est
fini » ou « x est infini ». Ou : « x est un élément » ou « x est un ensemble ». Ou : « x est un élément de ceci »
(ce qui veut dire : « ceci est un ensemble de x »), ou « x est un ensemble de ceci» (ce qui veut dire : « ceci est
un élément de x »), etc. Et @ aucun moment on ne dit qu'il est impossible que x soit a la fois ceci et cela, si
contraires soient le ceci et le cela, seraient-ils aussi contraires que le zéro et l'infini.

En théorématique donc, on introduit les mots du genre « ceci» et les mots du genre « cela », qui sont

différents, et éventuellement complétement contraire I'un de l'autre, complétement opposé. On dit alors que
ceci est anti-cela, et que cela est anti-ceci. On affirme les choses et les contraires des choses (c'est-a-dire les
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choses et I'antition des choses), sans nier aucune chose. En théorématique, les notions contraires, les ceci et
les cela, c'est-a-dire les notions et leurs antitions, les notions et les anti-notions correspondantes (on parle
aussi de choses et d'anti-choses) se raménent toujours d'une maniére ou d'une autre a une notion d'ensemble
et d'élément, ou d'élément et d'ensemble. Autrement dit les ceci sont toujours équivalents a une certaine notion
d'élément, et les cela a une certaine notion d'ensemble, ou vice-versa.

Par exemple, quand on oppose les nombres finis aux nombres infinis, cela veut dire que les nombres finis sont
plutét des éléments, tandis que les nombres infinis sont plutdét des ensembles. Et quand on oppose les
constantes et les variables, cela veut dire que les unes sont plutét des éléments, et les autres sont plutét des
ensembles, etc. Et rien n'empéche un ensemble d'un point de vue d'étre aussi un élément d'un autre point de
vue, et vice-versa, c'est méme toujours ainsi! C'est la raison profonde pour laquelle les notions contraires (les
notions et les anti-notions, les notions et leurs antitions).

DEF 3) C'est la méme chose pour l'identité (notée « == ») et I'équivalence (notée « = »). L'identité signifie que
I'on parle de ce qui fait l'unicité ou la spécificité d'une chose, de ce qui fait d'elle un individu différent ou distinct
des autres, des alters. On parle donc de ce qui fait d'elle un élément, on parle alors d'identité propre. Mais
I'équivalence (qui est maintenant la notion générale d'égalité) signifie que I'on parle de ce qui fait la multiplicité
ou la généralité d'une chose, de ce qui fait d'elle un ensemble d'individus ayant une certaine nature commune,
un certain étre commun. On parle alors d'identit¢é commune. Et c'est cet étre commun ou cette nature
commune que l'on désigne justement par un nom commun ou un substantif, comme par exemple humain,
arbre, science, nombre, etc., a commencer par le nom commun le plus général, a savoir le mot chose.

Ceci nous conduit directement a la la notion d'ensemble et d'élément, que nous allons définir maintenant, a
partir du mot chose. Mais avant, voici comment se disent ces deux mots en diverses langues :
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Voici maintenant la simple définition de la notion d'ensemble, la notion universelle d'ensemble :
DEF 4) «Un ensemble est une chose formée d'autres choses appelées ses élements ».

Une autre version plus précise de la méme définition est la suivante : « Un ensemble est une chose formée de
0, oude 1, ou de n, ou de w choses, appelées ses eléments. »

On peut maintenant donner la définition de I'Univers TOTAL :
DEF 5) « L'Univers TOTAL est par définition la chose formée par toutes les choses. »

L'Univers TOTAL est donc I'Ensemble de toutes les choses, c'est-a-dire 'Ensemble de tous les étres (au sens
absolu du mot étre qu'on a défini plus haut), 'Ensemble de tous les étrix, I'Ensemble Supréme, la Chose
Supréme, I'Etre Supréme, I'Etrix Supréme. Il est la définition scientifique du mot « Dieu ». Il est ['Unique
Ensemble (celui dans lequel tout se passe), I'Unique Chose (donc celle qui constitue toutes les choses, comme
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on va le voir, celui qui les engendre, les géneére, les crée), I'Unique Etre ou I'Unique Etrix (celui qui EST tous les
autres étres, celui qui EST I'Alpha et I'Oméga, celui qui EST TOUT, de la premiére chose a la derniere). Parce
qu'il est donc I'Unique, on le note donc U ou 1.

Une chose formée de 0 chose est dite « vide », on l'appelle le « rien » ou le « zéro », noté alors 0. C'est donc
I'ensemble vide, appelé aussi I'Alpha ou Alphavers ou Onivers, noté alors O.

Une chose formée de o choses est dite « pleine », on l'appelle le « tout » ou I'« infini » ou encore le
« transfini », noté alors ®. C'est donc I'ensemble plein, appelé aussi 'Oméga ou Omégavers ou Q. On l'appelle
aussi I'Enivers, noté E.

Que ce soit I'ensemble vide ou Alpha ou O ou 0, ou que ce soit ou I'Ensemble plein ou Oméga ou Q ou ®, on
parle du seul et méme Univers TOTAL, l'unique Ensemble, mais aussi I'unique Elément (comme on le verra), le
UN ou U ou 1. Car c'est le seul et méme Univers TOTAL, I'Alpha et 'Oméga, I'Ensemble de toutes les choses,
qui joue le role de tous les ensembles, donc de tous les nombres. On entre ici dans le paradigme de
I'équivalence, ot l'ondit: « O=U=Q» 0u:«0 = 1= w». Ces trois Univers fondamentaux, qui sont aussi
les trois nombres fondamentaux (le zéro, le un et I'infini), je I'appelle le Trio. Car a partir de lui, toute autre type
d'univers, de chose ou de nombre, est formé. Tous les univers, les choses et les nombres ne sont pas
(forcément) identiques, ils sont en régle générale différents les uns des autres, mais tous sont équivalents,
parce que tous sont le seul et méme Univers TOTAL.

Ceci est la définition de la notion universelle d'ensemble et d'élément, la notion la plus générale qui soit, et qui
est simplement synonyme du mot chose. On est en effet en train de dire : « Toute chose est un ensemble
formé de 0, de 1, de 2, de n, de w choses qui sont ses éléments. » Car toute chose est toujours formée
d'autres choses, et a défaut elle est toujours formée d'elle-méme. L'ensemble de tous les ensembles, c'est
I'ensemble de toutes les choses, c'est-a-dire I'Univers TOTAL. Toute autre notion d'ensemble qu'on pourrait
définir est un cas particulier de cette notion universelle d'ensemble. Par exemple la trés importante notion
d'ensemble quantique ou de générescence, qu'on verra plus loin. Et la notion universelle d'ensemble atteindra
son apothéose dans les chapitres 4 a 6 de cette partie Il, avec la nouvelle théorie des univers, et la on
comprendra tout. Mais comme cela sera aussi assez technique, nous y allons donc doucement, par paliers.

On a défini aussi ainsi la notion universelle d'élément, un sens trés général du mot élément, qui est la notion de
sous-chose, de sous-ensemble, de constituant, de partie, etc. La aussi toute autre notion d'élément qu'on
pourrait définir est un cas particulier de cette notion universelle d'élément. Par exemple la trés importante
notion d'élément quantique ou quantum ou unit, associée aux ensembles quantiques ou aux générescences, et
qu'on verra plus loin.

La notion universelle d'ensemble qu'on vient de définir s'appelle aussi un univers. Et la notion universelle
d'élément associée est appelé un ulément. Un univers est donc une chose formée de 0, de 1, de 2, de n, de ®
choses appelées ses uléments. La raison du mot univers vient de ce que, en raison de la nature fractale de
I'Univers TOTAL (que nous verrons en détail aprés), une chose est toujours formée d'une infinité de choses
(comme I'Univers TOTAL), méme si I'on dit qu'elle est formée de 0 chose. Car on est dans une logique (la
logique fractale et cyclique, la logique de I'équivalence) ou I'on dit maintenant : « 0 = ® ».

Et on constate aussi que les notions d'ensemble et d'élément sont indissociables de la notion de nombre (0, 1,
n, o), plus précisément de la notion d'ordinal et de cardinal, qu'on développera plus tard, en liaison avec la
structure fractale et la structure cyclique, quand toutes les généralités auront été exposées. En fait, les notions
de chose, d'ensemble, d'élément, de nombre, et bien d'autres, comme par exemple aussi les notions de
générescence, de formation et d'information, sont fondamentalement la méme notion.

Et en parlant justement de formation, on note l'importance du verbe clef « former », ou « constituer ». On
introduit ainsi tout simplement une opération fondamentale, appelée I'opération de formation.

Les ensembles seront maintenant des formations, c'est-a-dire des formes, des objets formels, des formules au
sens général de ce terme, tel qu'on I'emploie en théorie des ensembles, c'est-a-dire des assemblages de
symboles, de caracteres. Sauf que dans les conceptions traditionnelles, seuls certains assemblages, obéissant
a une certaine syntaxe ou a certaines regles établies (en vue de I'axiomatique que I'on veut faire) sont qualifiés
de « formules » ou de « formules valides ». Par exemple, si I'on a des symboles: 0, 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, a,
b,c, ... X, ¥, Z, 0, B, Y, .., v, ®, (,), ., +, — %, /, = etc., les formules, c'est-a-dire les assemblages : a + b, x —y,
(x+2)x(x—=5),a+b = c, etc, sont valides, mais pas: ++)2, =ab—/, car elles ne respectent pas les régles
ou la syntaxe en générale établies pour les formules de la théorie des ensembles. Et de plus, on se donnera
des axiomes de négation ayant pour conséquence que I'assemblage ou formule : « 0 = 1 », bien que valide, est
« impossible » ou « faux », de méme que « 1/0 » par exemple, qui représente la division de 1 par 0.
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Mais en théorématique, rien de tel ! Tous les assemblages sont valides, car tous sont des ensembles formés
par des éléments de base, qui sont ces symboles. Tous ont un sens, tous sont possibles. Pour cela, il suffit de
considérer par exemple les dix premiers symboles : 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Toutes les combinaisons de ces
symboles correspondent & un nombre entier naturel, par exemple : 1252000, 7015, 9870333, 146033035, etc.,
ou méme 0, 00, 000, 0000, etc., qui peuvent étre interprétés comme les nombres : 1, 2, 3, 4, ..., en fonction du
nombre de chiffres « 0 » qui forment ces ensembles, ou interprétés comme : 0, 1, 2, 3, ..., en s'intéressant ici a
leur ordre. Toutes les combinaisons de ces dix premiers symboles sont non seulement valides, mais ont un
sens, directement lié a leur forme, a la formation ou a I'assemblage qu'ils sont, ne serait-ce que leur ordre ou
leur quantité, et c'est déja beaucoup, leur ordre et leur quantité! L'ordre est ce qu'on va appeler un ordinal, et la
quantité est ce qu'on va appeler un cardinal. On dit ici qu'on a un systeme de numération décimale.

Et ce que nous avons dit pour les dix premiers symboles est valable pour n'importe quel nombre de symboles,
et c'est valable pour tous. Si l'on prend par exemple les 30 premiers symboles, ce sera un systeme de
numeération en base 30. Et maintenant, il faut considérer toute chose comme un symbole, et tout ensemble,
comme un assemblage de symboles, puisque par définition : « Un ensemble est une chose formée de 0, ou de
1, ou de n, ou de w choses, appelées ses éléments. »

Les choses sont donc des ensembles, des assemblages, des formations, et toutes sont valides, toutes ont un
sens. Leur sens est appelé une information, et leur sens ou information, c'est simplement leur formation c'est-a-
dire leur forme. Tous les ensembles ou assemblages ayant la méme forme ont le méme sens, c'est-a-dire
expriment la méme information, comme nous I'avons expliqué dans le Test de I'ange.

L'Univers TOTAL est formé par o choses, o étant le symbole pour dire « infinité ». Rien que les combinaisons
des dix premiers symboles sont en nombre infini, a plus forte raison les combinaisons de toutes les choses,
pour former une infinité de choses, qui se combineront pour former encore une infinité de choses, etc. Toute
cette infinité est donc appelée Omeéga, en majuscule O et en minuscule ®. C'est donc I'Univers TOTAL,
I'Ensemble de toutes les choses, le plus grand des ensembles.

Aprés, évidemment, on pourra s'intéresser a tels ou tels cas particuliers d'assemblages ou d'ensembles,
obéissant a tels regles qu'il nous appartient de définir. On donnera un nom a ces cas particuliers, qui les
distinguera des autres cas particuliers. On dira : « tel ensemble est un ceci », et « tel autre ensemble est un
cela ». Mais a la base, il existe tous les cas particuliers d'ensembles, toutes les combinaisons.

Aucune chose, aucune combinaison, n'est déclarée non-valide, ou valide mais « impossible » ou « faux »,
comme en axiomatique on le dit de « 0 = 1 » ou « 1/0 », d'autant plus que cette opération va justement donner
. Seule la Négation est donc déclarée non-valide, fausse ou impossible, car c'est elle la fausseté. Il n'y a que
elle qu'il faut nier, et donc a chaque fois que je nie, c'est toujours la négation ou une chose négative (cela
s'appelle alors faire une double négation, qui est une alternation, c'est-a-dire une affirmation, une chose
positive). Sinon, comme déja dit, le « n'est pas » est juste une antition, c'est-a-dire j'exprime le contraire d'une
chose. Le contraire, pas la négation. Les choses et leurs contraires existent, les choses et leurs contraires sont
possibles, comme le zéro et l'infini, I'alpha et 'oméga, le noir et le blanc. Mais les choses et leurs négations ont
du mal a coexister, donc il faut nier la négation pour que la coexistence de toutes les choses soit possible.
C'est la seule chose a nier, elle sert dans I'Univers TOTAL uniquement pour la nier elle-méme... Le Diable est
fait pour introduire le désordre et les choses négatives, et donc il est fait pour étre détruit afin de rétablir 'ordre
et les choses positives...

Maintenant donc, nous déclarons toute chose valide, sauf la négation, elle est de nouveau le seul fruit défendu
dans le Jardin de I'Univers TOTAL, I'Univers-DIEU, I'Alpha et 'Oméga.

L'opération de formation des ensembles sera assurée essentiellement par deux opérateurs :

— L'opérateur d'assemblage, noté « . » et appelé le HENER. C'est |'opérateur de constitution physique, car
avec cet opérateur on fait la physique en méme temps que les mathématiques. Et c'est I'opérateur d'addition
physique ou de concaténation. Ce dernier terme est employé en informatique pour dire que I'on met une
chaines de caractéres a la suite d'une autre, pour former une nouvelle chaine, par exemple :

abc . defgh == abcdefgh (le signe « == », qui se lit « est identique a » ou « est par définition », est le signe de
l'identité, il correspond au classique signe « =», tandis que celui-ci signifie maintenant I'équivalence, la
nouvelle notion d'égalité). On additionne donc physiquement « abc » et « defgh », on additionne deux
ensembles pour former un nouvel ensemble.

L'opérateur d'assemblage, « . », ne doit pas étre confondu avec le symbole de la multiplication. Il est encore
appelé 'opérateur de réunion, noté alors «uU », et aussi l'opérateur d'addition, noté alors « + ». On donc aussi:
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abc U defgh == abcdefgh ou : abc + defgh == abcdefgh.
C'est la définition fondamentale de I'addition, c'est donc une opération avant tout physique.

En théorie des ensembles, I'ensemble : abc sera souvent noté aussi: {a, b, c}, et defgh sera noté: {d, e, f, g, h}.
Onaalors: {a,b,c} U {d,e,f,g,h} = {a,b,c, d,e,fg,h}
ou:{a,b,c} + {d, e, f,g,h} ={a,b,c,d,e,f g, h}

Et maintenant, que dire par exemple des ensembles: {a, b} et {b, a}? On dira dans les théories des
ensembles classiques qu'ils sont égaux: {a, b} = {b, a}, ce qui veut dire identiques, car ils ont les deux mémes
éléments a et b. Mais en fait ils ne sont pas identiques, mais ils sont équivalents, I'égalité doit étre
I'équivalence. Car les assemblages ab et ba ne sont évidemment pas identiques, ils sont différents par I'ordre
de leurs éléments, exactement comme 12 et 21 sont différents par l'ordre des chiffres 1 et 2. Il est tout aussi
important de voir leurs identités propres que de voir leur identité commune, c'est-a-dire leur équivalence, et
vice-versa.

Et maintenant que dire des ensembles : {a}, {a, a}, {a, a, a}?

On dira actuellement : {a} = {a, a} = {a, a, a}, et c'est exact, car les trois ensembles ont le méme élément a.
Mais alors, |la encore cela veut dire que les trois ensembles sont équivalents, mais identiques, car ils sont
respectivement les assemblages : a, aa, aaa, qui sont aussi égaux que de dire qu'ils sont tous formés de a,
mais aussi différents que 1, 2 et 3.

On rappelle que U est la définition de 1. Avec l'opérateur d'assemblage ou d'addition physique, on forme des
ensembles spéciaux de grande importance, qu'on qualifiera d'ordinaux canoniques.

Le mot ordinal qui signifie un ensemble qui sert a exprimer la notion d'ordre, plus précisément I'ordre des
éléments d'un ensemble. Autrement dit, ces ensembles trés spéciaux servent a ordonner les éléments des
autres ensembles, a dire qui est le premier, le deuxieme, le troisieme, etc. Donc forcément, ces ensembles
incarnent la notion de nombre. Et I'adjectif canonique, tel que je I'emploierai (et quel que ce soit ce a quoi je
I'appliquerai) veut dire simplement la référence. Une notion canonique est une notion de référence dans sa
catégorie des notions. La notion universelle d'ensemble que nous sommes en train de découvrir est la notion
canonique parmi toutes les conceptions de notion d'ensemble qui puissent exister. Un ensemble est une chose
formée d'autres choses appelées ses éléments. On ne peut définir plus canonique que cela en matiére de
notion d'ensemble et d'élément! Et maintenant parmi ces ensembles canoniques, il y a des ensembles encore
plus spéciaux, qui eux vont définir la notion de nombre, et méme seront des cas spéciaux de nombres, qui
serviront a définir tout autre type de nombre, ou de notion numérique. Ces ensembles spéciaux sont
précisément les ordinaux canoniques, les ordinaux de référence pour former tous les autres ordinaux, et avec
eux former tous les nombres, et avec eux former tous les ensembles, et avec eux former toutes les choses !

Les ordinaux canoniques, la définition absolue des nombres, sontdonc: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ..., ®-7, ®-6, -5,
w-4, -3, -2, -1, ®, avec comme premier et Alpha le nombre 1, et avec comme dernier et Oméga le nombre
o. Et contrairement aux conceptions classiques des choses (qui sont erronées a cause de la Négation, on ne le
dira jamais trop), quand on donne une liste des ordinaux, comme on vient de le faire, dans I'ordre qui va de
I'Alpha (le 1) & 'Oméga (le ®) et qui appelé I'ordre canonique (c'est-a-dire I'ordre de référence) ou encore
I'ordre anitif, il est IMPERATIF (absolument, nécessairement, obligatoirement, inéluctablement, inévitablement,
etc.) que cet ordre soit SYMETRIQUE, c'est-a-dire qu'on ait I'ordre inverse, I'ordre qui va de I'Oméga (le ©) a
I'Alpha (le 1). Sinon, les objets dont on parle ne sont pas de vrais ordinaux, pas bons ordinaux !

D'ou l'importance d'avoir aussi 'Oméga ou o, le dernier nombre donc, qui est le symétrique du premier, I'Alpha
(ici 1 parce qu'on raisonne en logique multiplicative, qui commence par 1, mais ce sera le 0 en logique
additive). On peut ainsi parler d'ordre symétrique, ce qui est impossible avec la conception classique des
nombres: 1, 2,3,4,5, ...,0u:0,1, 2, 3,4,5, ... (en commengant par 0). En effet il n'y a pas de nombre
Oméga qui joue le réle du symétrique de I'Alpha ( le1 en logique de multiplication ou le 0 en logique d'addition)
donc on ne sait pas de quel nombre partir pour remontrer I'ordre vers I'Alpha. La ou dans un sens l'ordre
augmente en partant de 1 (ou de 0) et en ajoutant a chaque fois 1, dans le sens contraire (le sens symétrique,
le sens dit antitif, ou anti-canonique) I'ordre diminue en partant de o (ou de ®-1 ou de 2w ou de »® ou autre) et
enlevant a chaque fois 1. C'est trés simple et c'est trés logique. C'est la base méme de la notion d'ordre.

On donnera la construction compléte des ordinaux plus loin, mais voici les canoniques, les principaux, ceux de
1 a o, ceux a partir desquels tout autre ordinal, tout autre nombre, tout autre ensemble, toute autre chose se
définit ou se forme:

== 1; appelé I'Alpha et logique multiplicative ou logique fractale ; ou encore I'Alpha canonique ;
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UU =UU =11 == 11 == 2;
autrementdit: U+ U == UU == 1+1 == 11 == 2;
c'est-a-dire UU ou 11 est la définition du nombre 2;

UU.U == UUU == 11.1 == 111 == 3;
autrement dit: UU+ U == UUU == 11+1 == 111 == 3;
c'est-a-dire: 2 + 1 == 3;

UUU.U == UUUU == 111.1 == 1111 == 4;
autrement dit: UUU + U == UUUU == 111+ 1 == 1111 == 4;
c'est-a-dire: 3 + 1 == 4;

Et ainsi de suite. Ces ensembles sont appelés des générescences d'unit U, ou des unergies ou des « uns » ou
des ensembles quantiques de quantum U (on parlera des ensembles quantiques plus loin). Dés que I'on a
défini un ensemble : UUU...U, appelé le nombre n (car le nombre des U dans cet ensemble est n), on a
I'ensemble suivant: UUU..U+ U == UUU..UU == 111.1+1 == 111...11, qui est donc la définition de
I'entier naturel : n + 1. On définit donc avec 'opérateur « . » ou « + » tous les nombres entiers classiques: 1, 2,
3, 4, ..., qui sont en nombre infini.

Et c'est justement ce nombre infini, qui est aussi un ensemble infini, a savoir Q ou o, qu'il faut définir
maintenant de maniére trés précise avec un opérateur adéquat, synonyme de ce nombre infini. Nous avons
déja a vrai dire déja utilisé cet opérateur, a savoir « ...», sous son usage intuitif dans « UUU...U» ou
« 111...1 », comme signifiant la variable n.

— L'opérateur d'itération infinie, noté « ... » et appelé le GENER. Il est appelé aussi |'opérateur de génération
ou opérateur des générescences. Appliqué a U ou 1, il signifie que I'on itére I'unité une infinité de fois : U... ==
Q == 1...== o.

Pour le dire autrement, U... ou {U} est la chaine d'identités suivante :

U... == {U} == == UU == UUU == UUUU == UUUUU == ...,

chaine qui s'arréte seulement quand le nombre des U sera exactement . Le symbole « ... » utilisé ici de cette
maniére intuitive pour dire qu'on a une chaine infinie, est appelée le CENER. Le GENER quant a lui signifie
qu'on introduit un symbole numérique précis « o » pour dire «infini »,exactement qu'on a introduit un symbole
précis « 0 » pour dire « zéro ». Et alors dire qu'on fait quelque chose une « infinité » de fois, c'est dire qu'on fait
cela o fois. De méme que, une fois que le symbole numérique « 0 » est introduit on peut dire ensuite « 0 + 1 »,
«0+2» «0+3» etc.,etaussi«0—1», «0—-2», «0—3», etc., de méme aussi, une fois que le symbole
numérique « ® » est introduit on peut dire ensuite « ® + 1», « © +2», « © + 3 », etc., et aussi « ® — 1 »,
«o—2» «o-23», etc.. Ce sont différentes infinités rendues possibles maintenant parce qu'on a une infinité
de référence, a savoir o. Le GENER signifie donc qu'on fait quelque chose o fois.

Pour le dire autrement encore, on a : U... == {U} == UUU... == UUUUUUU... == UUUUUUUUUUU..., pour
dire que quel que soit le nombre de U, c'est toujours du méme U... que I'on parle. Donc on a une infinité de U.
Mais alors on constate qu'on utilise I'opérateur « ... » pour le définir lui-méme (cette récurrence ou cette
récursivité est une des caractéristiques de I'infini). Donc autant introduire simplement un symbole « © » pour
dire « infini », et pour exprimer l'idée que I'on fait quelque chose une infinité de fois, qu'un ensemble comporte
une infinité d'éléments, ici que U... comporte une infinité de U.

On a ainsi les nombres canoniques de I'Alpha a I'Oméga : U, UU, UUU, UUUU, ..., U..., ou: U, UU, UUU,
Uuuuy, ..., Q, c'est-a-dire : 1, 11, 111, 1111, ..., 1...,0u: 1, 2, 3, 4, ..., ®. Ces générescences d'unit U ou 1 que
nous avons appelées les unergies ou les uns. En étant plus précis encore, ces nombres sont : U, UU, UUU, ...,
Q-UUU, Q-UU, Q-U,Q,ou:1,2,3, ..., 0-3, o—-2, ®— 1, ®. Ces générescences (ou ensembles ou
ordinaux ou nombres entiers) sont appelées les parties ou les sous-ensembles canoniques de U... ou 1...,
c'est-a-dire de Q) ou w. Elles sont donc exactement au nombre de .

A ces o parties canoniques il faut (pour des raisons trés logiques que nous avons commencer a expliquer et
que allons comprendre) ajouter une partie spéciale, appelée la partie vide, et qui sera notée O ou 0, et qui n'est
autre que Q ou ® mais dans un réle différent. Dans ce réle, il se place avant U ou 1, et devient ainsi I'avant-
premier, le premier ou I'Alpha au vrai sens du terme étant U ou 1. On a ainsi : Q, U, UU, UUU, ..., Q — UUU,
QO-UU Q-U Q,ou:m 1,2, 3, ..., 0o—3, o —2, ®» — 1, o. Cela signifie simplement que les ordinaux
fonctionnent suivant un Cycle que nous appellerons le Cycle w, cycle qui va d'un Oméga a un autre Oméga,
cest-adire: ..., 0-3,0-2,0-1,0,1,2,3, ..., 0-3,0-2,0-1,0,1,2,3, ..., 0-3,0-2,0-1, ®, 1, 2,
3, ..,0-3,0-2,0-1, 0, 1,2,3,.... Il est alors trés clair que le ® en tant que nombre en début de cycle,
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c'est-a-dire le nombre avant 1, est la définition du 0, et le ® en tant que nombre en fin de cycle, c'est-a-dire le
nombre apres o — 1, est dans son propre réle. On a donc l'identité : « 0 == ® », appelée le Cycle o :

Equivalence, XERY, X =Y
Egalité Cyclique, Egalité Divine

Voila I'un des secrets profonds des ordinaux et des nombres : le Cycle, synonyme de logique d'addition, parce
que son Alpha ou commencement est I'élément neutre de I'addition, le 0. On reviendra longuement sur cette
trés importante logique cyclique. Mais on verra bientét un autre trés grand secret des nombres : la Fractale,
synonyme de logique de multiplication, parce que son Alpha ou commencement est I'élément neutre de la
multiplication, le 1.

On voit ainsi, sur le plan additif (la logique d'addition, qui est aussi la logique cyclique), une symétrie parfaite
entre le Q avant U, et le Q aprés Q — U. Au premier, on additionne : U, UU, UUU, ..., pour croitre vers celui a
la fin, et a celui-ci on soustrait les mémes ordinaux, a savoir U, UU, UUU, ..., pour décroitre vers le QO du début.
Les nombres sont symétriques deux a deux, symétrie qu'on appelle ici une complémentarité dans o, ce qui
veut dire que leur addition donne . Les ordinaux 1 et ® — 1 sont symétriques ou complémentaires, car leur
addition est ®, de méme que 2 et w — 2, et 3 et w — 3, etc.

Alpha Omeéga
4 o4 o3 o2 0o-1 o

OOO0! - OO0
5O - QOOO0

o-1 o2 o3 o4 - 4 2 1 0

O Ole

Oméga Alpha
0= o x = o x X == 0x] (0 =0

Quand on projette de tracer un cercle, cela veut dire qu'il « n'existe pas » encore,
et donc c'est le tracé qui va progressivement le faire exister, point aprés point.
Mais en réalité le cercle existe déja (au moins potentiellement),
en vertu du Théoréme de I'Existence, que nous verrons bientot.
Mais seulement le tracé va révéler cette existence, on dit que I'on exhibe I'objet ou la chose.
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C'est ce qu'il faut entendre par « créer » la chose ou « construire » la chose.
C'est ce qu'on fait avec les axiomes ou les regles de construction d'une structure ou d'un systeme donné.
Le systeme ou la chose existe déja dans I'Univers TOTAL, I'Ensemble de toutes les choses,
Mais on I'exhibe et montre ses propriétés et son fonctionnement avec les axiomes que I'on stipule.
Mais ici, on ne va pas exhiber le cercle en le tragant,
mais en faisant apparaitre ses points, comme le montre le schéma ci-dessus,
qui met en lumiére ce que j'appelle les nombres entiers oméganaturels ou surnaturels,
c'est-a-dire les ordinaux canoniques et le 0, leur logique, leur ordre, leur relation.
On part d'un cercle, rouge juste pour dire que le cercle « n'existe pas » encore,
ce qui de ce fait définit un cercle spécial, un « ensemble vide », appelé Alpha ou 0.
On dit aussi que les points sont « désactives » ou « éteints », et donc qu'il faut les activer, les exhiber donc.
On considere alors 1 point, qui passe au vert sur le cercle, pour dire qu'il est « activé », « allumé », exhibé.
On active ainsi 2 points, 3 points, 4 points, efc., et le cercle, rouge au départ, devient progressivement vert.
Vers la fin, tous les points du cercle sont activés sauf 4, puis sauf 3, puis sauf 2, puis sauf 1, puis sauf 0.
Le cercle est alors tout vert, c'est le cercle Oméga ou w, qui est équivalent au cercle Alpha, a la couleur pres.
La logique est parfaitement symétrique (justement elle reflete la symétrie de la relation d'équivalence),
donc on a le processus inverse, qui part du cercle Oméga, pour aboutir au cercle Alpha, tout rouge,
en désactivant 1 point, puis 2, puis 3, puis 4, etc., jusqu'a la fin ou il n'y a plus que 4, 3, 2, 1 points activés.
L'Alpha et I'Oméga jouent un réle symeétrique, ce qui veut dire que I'Alpha est un autre Oméga, et vice-versa.
Donc la « désactivation » est en fait simplement I'activation contraire, et vice-versa.
On définit ainsi I'ensemble noté N,,, de tous les nombres entiers oméganaturels de 0 a o,
avec ftous les nombres intermédiaires, sans exception aucune !
Pour simplifier les choses, on pourra voir cet ensemble des entiers oméganaturels comme étant équivalent
a la réunion du classique ensemble N des nombres entiers naturels : N ={0, 1, 2, 3, 4, ...}
et de I'ensemble dit surnaturel : N'={..., -4, -3, ®-2, o -1, o }, dont les éléments sont de la forme: © -n,
ou n est un élément de N, c'est-a-dire un nombre entier naturel au sens classique du terme.
Autrement dit, on a I'équivalence : N, = N U N', ou est l'opérateur de réunion des ensembles,
que je note aussi « . » et que j'appelle le HENER, et qui est la définition absolue de I'opération d'addition.
Cette équivalence est vraie, mais c'est une équivalence, car N, et N U N'ne sont pas identiques.
En effet, le nombre intermédiaire : w /2 appartient a N.,, alors qu'il n'appartient nia N ni a N'.
Ce nombre w /2 est infini, car la moitié de l'infini c'est I'infini, de méme que le tiers, le quart, etc.,
bref tous les nombres entiers oméganaturels de la forme : w/k, ou k est un élément non nul de N, sont infinis
(si k est 0, w/k c'est-a-dire /0 est tout simplement «°, un nombre entier aussi, mais supérieur a o).
Mais aucun de ces nombres infinis n'est un élément du N classique, donc de N' défini a partir de lui,
a plus forte raison les nombres entiers oméganaturels de la forme ",
ou p est un nombre rationnel (ou fraction) classique strictement positif, un élément de Q'..
Si par exemple le nombre o /2 n'existait pas dans N,, cela signifie qu'en tragant le cercle
en partant de 0 et en tournant par exemple dans le sens aiguilles d'une montre,
le point diamétralement opposé au point 0, comme il apparait sur le cercle du Cycle 2, serait manquant !
Donc N,, (I'ensemble des nombres entiers oméganaturels) est équivalent a N v N', certes, mais pas identique.
Le terme (choisi avec une pointe d'humour) surnaturel veut donc dire :
«au-dela des nombres entiers naturels», ou: «le naturel supérieur a ce qui est actuellement dit de naturel».

Comme le montre le schéma, on a aussi une équivalence deux a deux des nombres entiers oméganaturels,
relation d'équivalence qui est ici la relation de complémentarité.
Deux nombres x et y sont complémentaires si : x+ y == o, (lire « x plus y est identique a w »),

donc: x == w -y ou:y == w —x, etcette identité est la définition de I'équivalence: x = w — X,
qui signifie que x et ® — x sont complémentaires dans o, car leur somme est identique a w.

On a aussi une autre relation d'équivalence, qui est plus exactement une identité,
celle qui pour un nombre entier oméganaturel x donné du cycle fondamental, c'est-a-dire de 0 a o,
définit le nombre entier oméganaturel « négatif » (c'est-a-dire antitif), -x, par: -x == @ — Xx.
Autrement dit, o — x, qui est un nombre pourtant positif, est par définition le nombre antitif : -x.
Autrement dit encore, le complémentaire d'un nombre est par définition son opposé ou son antition ou son anti.
Ainsi, -1 est par définition v — 1, et -2 est par définition » — 2, et -3 est par définition » — 3, efc.
En logique cyclique (ici la logique circulaire pour étre plus précis) 0 et » sont donc identiques,
ce qui veut dire que, une fois que l'infini w est défini, alors le 0 est défini aussi, et vice-versa.
En logique cyclique le 0 est par définition w, donc : 0 == w.
Cela signifie que quand on trace le cercle, le point Alpha par lequel on commence
est exactement le méme que le point Oméga par lequel on termine, les deux sont identiques !
En logique cyclique, qui est une logique additive, on ne multiplie pas et on ne divise pas,
mais on définit les choses seulement par I'addition ou par la soustraction, en posant ses identités,
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et en exprimant ses équivalences entre les identités, c'est-a-dire les différentes choses définies.
Cette logique dira par exemple : 0 == w, et une fois le 0 défini par ce Cycle w,
la logique cyclique dira : 0 == 1, pour définir le Cycle 1, puis posera la définition du 2, a savoir: 2 == 1+ 1,
puis posera la définition du Cycle 2, a savoir: 0 == 2.
Puis cette logique posera la définition du 2, a savoir: 3==1+ 1+ 1,
puis posera la définition du Cycle 3, a savoir: 0 == 3,
et ainsi de suite jusqu'au Cycle o donc, en posant 0 == w, une fois que le nombre infini o est atteint.
Quand on atteint la fin ou le dernier, a savoir w, cela peut paraitre contradictoire de continuer aprés cette fin.
Mais en fait non, car la fin signifie la fin d'un cycle, ici le Cycle w, et un cycle, ¢a recommence toujours !
Cette logique va donc définir la notion du « 1 du deuxieme tour du Cycle o », qu'on peut noter par exemple 15,

et qui sera défini par l'identité: 1, == w + 1.
Et cette logique dira ensuite que 1, est équivalent 14, qui est le 1 du premier tour du Cycle w.
On a donc I'équivalence : 1, = 1,0u: 1; = 1,,c'est-a-dire : 1 = o +1.

En ne parlant fondamentalement que le langage de I'addition et de la soustraction,
la logique du cycle peut définir tous les nombres entiers, tous les infinis, si grands soient-ils,
en posant simplement des identités pour définir les expressions ou les opérations complexes.
Par exemple 3 pour représenter 1+ 1+ 1, et7 pourreprésenter 1+ 1+ 1+ 1+ 71+ 1+1.
Donc 3 + 5 par exemple va représenter : 1+ 1+ 1 suivide 1+ 1+ 1+1+1,
cest-a-dire 1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+1+1,quipar définition aura été appelé 8.
La notion générale d'addition : x + y est donc ainsi définie,
et ses propriétés fondamentales sont connues depuis longtemps (commutativité, associativité, etc.).

Quand on dit par exemple que 0 est I'« élement neutre » de I'addition, a savoir: 0 + x = x ou: x+ 0 = X,
cela veut dire tres précisément qu'on a I'équivalence: w + x = xou: X+ @ = X, 0uencore: x = w + X,
qui sont toutes des maniéres équivalentes de dire : 0 == o,

qui est la définition du 0 en logique cyclique, une fois que I'infini » a été défini en additionnant toujours des 1.
Des que I'on défini un nombre o comme étant l'infini, alors automatiquement le 0 est défini aussi.
Et l'inverse est vrai aussi : des que l'on introduit un nombre pour représenter le rien, I'absence, le vide, efc.,
ce nombre devient automatiquement la définition du fout, du plein, bref de I'infini !
La loi du cycle et de la fractale est simple : I'Alpha doit toujours étre aussi 'Oméga, et vice-versa.

Voila donc le sens profond du O ou 0 que l'on place au début des ordinaux canoniques que nous avons définis
plus haut: O, U, UU, UUU, ..., Q-UUU, Q-UU, Q-U,Q,0u:0,1,2,3, ..., 0—-3, ®=2, ® — 1, o. C'est aussi
I'un des profonds secrets du 0, a savoir qu'il est aussi I'Oméga, I'Infini, il forme avec lui le Cycle ®. Les nombres
entiers ou ordinaux de 0 a ® que nous venons ainsi de définir, nous les appelons donc les nombres entiers
oméganaturels ou surnaturels, ensemble noté : N, et qui n'est autre que I'ensemble de toutes les parties ou
sous-ensembles de la générescence infinie Q2 ou o, c'est-a-dire: U... ou 1.... Il faut comprendre pourquoi. Pour
cela, considérons la générescence UUUU ou 1111 ou 4. Il est évident que les générescences : U, UU, UUU,
ou: 1, 2, 3, sont les trois générescences strictement plus petites que 4 et qui sont formées de U ou 1. Ce sont
ses générescences partielles, ses parties (au sens strict du terme), ses sous-ensembles stricts. Ces sous-
ensembles forment UUUU, car pour avoir UUUU, il suffit de faire avec le HENER : U.UUU, ou UU.UU, ou
U.UUU, ou U.U.U.U, c'est-a-dire:1+3,2+2,1+ 1+ 1+ 1, etc. Ce sont donc des éléments de UUUU au sens
général et canonique de la notion d'ensemble et d'élément : «Un ensemble est une chose formée d'autres
choses appelées ses élements ».

Mais tout ensemble est formé de lui-méme, il est son principal constituant, son principal élément, au sens de
cette définition universelle d'élément, qui est donc la notion de partie ou de sous-ensemble (ou de sous-chose).
On l'appelle pour cela son élément de niveau 0 (on en reparlera plus loin). Ici donc UUUU est I'élément de
niveau 0 de UUUU, son élément complet, plein, et non plus partiel, comme les autres. Cela signifie son
constituant ou son élément par défaut, si I'on ne trouve pas d'autre.

On voit ici que U et UUU, c'est-a-dire 1 et 3, sont des parties ou éléments complémentaires dans UUUU ou 4,
car leur addition donne UUUU, de méme que méme que UU et UU, qui sont complémentaires aussi, car leur
addition est identique a UUUU ou 4, la partie pleine ou I'élément plein, qui est aussi I'ensemble plein.

Mais alors, si lI'on parle d'un ensemble plein, d'un élément plein, d'une partie pleine, etc., alors il manque
quelque chose dans la logique, cet ensemble plein n'a pas de complémentaire. Il manque donc une partie trés
spéciale, qui est le complémentaire de la partie pleine, et qui est donc la partie vide, ou ensemble vide, ou
élément vide. C'est tout simplement une autre forme de la méme logique du Cycle plus haut, la logique de
I'Alpha et 'Oméga, qui nécessite une fois encore un élément Alpha, complémentaire de 'Oméga, qui est ici
UUUU ou 4. Pas de probléme, on le connait déja, c'est simplement O ou O, I'élément neutre de I'opération
d'addition, puisque c'est encore une fois de cela qu'il s'agit ici, on est dans une logique additive. Et maintenant
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donc, on peut dire : O.UUUU == UUUU ou UUUU. O == UUUU, c'est-a-dire: 0+4 == 4+0 == 4 Et
maintenant la logique tourne bien rond, avec I'Alpha et 'Oméga.

Ainsi donc, la liste de toutes les parties ou éléments de UUUU ou 4 est: O, U, UU, UUU, UUUU, c'est-a-dire :
0, 1, 2, 3, 4, en allant de I'élément Alpha a I'élément Oméga (en logique additive bien sir, car en logique
multiplicative, I'Alpha est 1, donc c'est de 1 a 4, les canoniques).

La liste des parties que nous avons dressée est ce qu'on appelle I'ensemble des parties de UUUU ou 4. Cet
ensemble a donc 5 parties, les quatre canoniques et le 0. Plus généralement, étant donné une générescence
n, I'ensemble de ses parties va comporter n + 1 éléments, qui sont les n canoniques et le 0, donc: 0, 1, 2, 3,
...,n-3,n-2,n-1, n.

Ceci demande une trés importante remarque, car habituellement, dans les conceptions classiques des
ensembles, quand on parle de I'ensemble des parties d'un ensemble ayant n éléments, cet ensemble compte
2" (ou 2 puissance n) éléments et pas n+1. Donc avec UUUU qui a 4 éléments de base, U, U, U, U, devrait
avoir 2* parties, c'est-a-dire 16 parties, et non pas seulement 5. La raison est simple, et pour la comprendre,
considérons lI'ensemble E == {a, b, ¢, d} == abcd, ayant 4 éléments distincts a, b, c, d (c'est ici le point clef,
les éléments sont distincts, c'est-a-dire ne sont pas identiques). Cet ensemble E a effectivement 16 parties, qui
sont : &, {a}, {b}, {c}, {d}, {a, b}, {a, ¢}, {a, d}, {b, c}, {b, d}, {c, d}, {a, b, ¢}, {a, b, d}, {a, c, d}, {b, ¢, d}, {a, b, ¢, d},
c'est-a-dire : O, a, b, ¢, d, ab, ac, ad, bc, bd, cd, abc, abd, acd, bcd, abcd.

Cette liste va de la partie vide, notée ici & (comme on le note habituellement que je note maintenant O ou 0), a
la partie pleine, qui est a I'autre bout de la liste, a savoir 'ensemble E lui-méme, {a, b, c, d}. Entre ces deux
extrémes, qui sont I'un I'Alpha et I'autre 'Oméga, il y a 14 parties intermédiaires, 4 a 1 élément, 6 a 2 éléments,
4 a 3 éléments. Avec I'Alpha et 'Oméga, cela fait donc 16, ce que dit bien la formule : 2°.

Mais nous avons pris un ensemble E ayant 4 éléments distincts, a, b, ¢, d. Et maintenant, que se passe-t-il si
au lieu d'avoir un ensemble E avec 4 éléments distincts, a, b, ¢, d, on avait pris un ensemble E avec
4 éléements identiques, a, a, a, a? Autrement dit: E == {a, a, a, a} == aaaa == 4a. Ce genre d'ensembles,
d'importance capitale, car ce sont les plus fondamentaux, est ce que nous avons appelé des générescences,
ici E est tout simplement la générescence d'unit a, a savoir aaaa. Elle a donc 4 éléments aussi (au sens
universel de la notion d'ensemble et d'élément que nous avons défini), sauf qu'ils sont identiques. Cette
générescence a donc en principe 16 parties aussi, la formule est vraie, on a I'Alpha qui est O, et 'Oméga qui
est aaaa. Sauf qu'ici, les 4 parties a 1 élément deviennent toutes identiques a a, et les 6 parties a 2 éléments
deviennent toutes identiques a aa, et les 4 parties a 3 éléments deviennent toutes identiques a aaa. On a donc
16 parties, mais qui ne sont pas toutes distinctes, on a exactement 5 parties distinctes : o, a, aa, aaa, aaaa,
c'est-a-dire : Oa, 1a, 2a, 3a,4aou:0, 1a, 2a, 3a, 4a.

On rappelle cette convention (dans le langage universel des ensembles qu'est le Verba) de représenter par
une lettre voyelle I'unit des générescences, c'est-a-dire des formations (ou des informations) unaires. Les sept
principales voyelles sont: A, E, I, O, U, Y, Q, en minuscule : a, e, i, 0, U, y, o, la lettre « Q » ou « ® » ou
« oméga » étant considérée comme une voyelle, prononcée « €o ». Quand bien méme I'unit est une consonne
un chiffre ou tout autre symbole, on s'arrange pour qu'elle soit synonyme d'une des sept voyelles ou qu'elle soit
une combinaison de celles-ci. Le chiffre 1 est voir comme la lettre voyelle U ou u, le chiffre 0 comme la lettre
voyelle O ou o. La consonne N ou n correspond a la lettre voyelle E ou e, la consonne W ou w est un
synonyme de la lettre voyelle Q) ou w, et enfin la consonne X ou x est associée a la lettre voyelle | ou i, histoire
que X soit une voyelle, comme sa compagne qui va souvent avec elle, Y ou y ou « i grec ».

Le nom commun des générescences d'unit U ou u ou 1 pris comme modeéle est « unergie », qui se dit « un »
en Verba. Les unergies ou les « uns » sont : O, U, UU, UUU, ..., U...,ou: 0,1, 11, 111, ..., 1...,, 0u: 0, 1, 2, 3, 4,
..., ®. Avec A ou a, le nom commun des générescences d'unit A ou a est donc « anergie », qui se dit « an » en
Verba. Les anergies ou les « ans » sont donc: O, A, AA, AAA, ..., A..., ou: 0, a, aa, aaa, ..., a.... Avec O ou 0
ou 0, c'est donc « onergie », qui se dit « on » en Verba. Les onergies ou les « ons » sont donc: 0%, O, OO,
000, ..., O..., ou: 0%, 0, 00, 000, ..., 0...,0u : 0, 0, 00, 000, ..., 0..., ou: 0% 0, 00, 000, ..., 0... (comme déja dit,
quand l'unit est O ou O ou 0, la structure fractale a pour conséquence que le zéro associé est O? ou 0? ou 07
comme on aura l'occasion encore de mieux le comprendre).

Avec E ou N ou n, c'est donc « énergie », donc « en » en Verba. Les énergies sont: O, E, EE, EEE, ..., E..,,
ou: o, e, ee, eee, ..., e...,ou: O, N, NN, NNN, ..., N...,ou:o0,n,nn, nnn, ..., n.... Avec Q ou ® ou W ou w,
c'est donc « éonergie », donc « eon » en Verba. Les éonergies sont : O, Q, QQ , QQQ, ..., Q..., ou: 0, ®, v,
OO O, ..., ®..., ou: O, W, WW, WWW, ..., W..., ou: 6, w, ww, www, ..., w... (quand I'unit est W ou w, on convient
de noter ® ou 0 le zéro associé). Et ainsi de suite.
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L'unit U ou 1 (l'unit synonyme d'Univers TOTAL) est celui qui définit les ordinaux canoniques de maniére
absolue, a savoir les unergies ou les uns: O, U, UU, UUU, ..., U...,ou:0, 1,11, 111, ..., 1...,0u: 0,1, 2, 3, ...,
. Pour tout autre unit X ou x (ou | ou i en version voyelle), les générescences sont respectivement ces
nombres canoniques accompagnés de I'unit, qui est alors I'unité: O, X, XX, XXX, ..., X...,, ou: 0, X, XX, XXX, ...,
X..., qui sont donc: 0X, 1X, 2X, 3X, ..., X, ou: 0x, 1x, 2X, 3X, ..., ®X.

Les générescences d'un unit a donné (a étant pris comme une variable, et en particulier si a est U ou 1) sont
des ensembles trés spéciaux, les ordinaux d'unité a, et leurs parties ou sous-ensembles ou éléments sont
aussi des générescences d'unit a, donc des ordinaux d'unité a. Les parties de la générescence na sont : 0, 1a,
2a, 3a, ..., (n-3)a, (n-2)a, (n-1)a, na, c'est-a-dire les ordinaux canoniques de n multipliés par a, et l'ordinal 0.
Donc (n+1) éléments. Cela permet de dire qu'une générescence na est un ensemble (cela on le savait depuis
la définition universelle d'ensemble), et plus précisément (et c'est ici le point trés important), elle est I'ensemble
de ses parties, de l'ordinal 0, qui est I'Alpha commun a toutes les générescences et a tous les cycles, a I'ordinal
Omeéga, qui est la générescence na elle-méme. En particulier, si a est U ou 1, et si la générescence considérée
est U... ou 1..., c'est-a-dire QQ ou o, alors ses éléments, de I'Alpha, 0, a I'Oméga, qui est par excellence
justement ici Q ou o, sont les ordinaux: O, U, UU, UUU, ..., Q-UUU, Q-UU, Q-U,Q,0ou:0,1,23, ...,
w—-3 0o—-2 o—-1, o, cesta-dire I'Alpha et tous les ordinaux canoniques, qui sont donc par définition les
nombres entiers oméganaturels ou surnaturels ou fractals ou encore cycliques.

Il résulte de ce qui précédent deux visions complémentaires des nombres, la vision additive ou cyclique, et la
vision canonique ou multiplicative ou vision fractale:

Comptage Fractal: 1, 2 , 3
Comptage Cyclique: 0,1,2,3 (3=0)

La logique fractale est la logique canonique ou logique multiplicative. Son Alpha est U ou 1, ce qui veut dire
quelle commence a compter par 1, qui est I'élément neutre de la multiplication. Elle comptera un ensemble de
trois objets, {a, b, c}, en disant simplement : 1 pour a, 2 pour b et 3 pour c. Donc elle définira les trois premiéres
générescences d'unit U en disant : 1 pour U, 2 pour UU, 3 pour UUU. Les éléments de 3 sont: 3 == {1, 2, 3}.

Mais la logique cyclique est la logique additive. Son Alpha est O ou 0, ce qui veut dire quelle commence a
compter par 0, qui est I'élément neutre de l'addition. Elle comptera un ensemble de trois objets, {a, b, c},
comme la logique fractale, mais en les voyant comme un cycle ou une répétition ou une rotation infinie: ..., c, a,
b,c,a, b, c, a, bec, a,.... Ceque lalogique canonique appelle le numéro 3 est ce qu'elle prend comme son
Alpha ou 0, la fin du cycle et donc aussi le commencement du cycle: ..., 0,1,2,0,1,2,0,1,2,0,1, 2, ....
Donc a 3 on revient a chaque fois a 0, Cycle 3 qui signifie l'identité : « 0 == 3 » ou I'équivalence : « 0 = 3 ».

On peut choisir l'une ou l'autre des deux logiques comme la vision canonique, c'est-a-dire la vision de
référence, et l'autre s'en déduit automatiquement. Normalement, c'est la vision cyclique qui est la référence,
puisque l'addition est une opération plus fondamentale que la multiplication. En effet, la multiplication se définit
a partir de I'addition, elle est une itération de I'addition, car itérer m fois I'addition de n est ce qu'on appelle par
définition multiplier m par n, c'est-a-dire:n+n+n+ ... +n == m x n, ou n apparait m fois dans la chaine
d'additions.

Parexemple: 5+ 5+ 5 == 3 x 5, c'est-a-dire : UUUUU+ UUUUU + UUUUU == UUU x UUUUU. Multiplier la
générescence UUU par UUUUU c'est remplacer dans UUU chaque unit U par UUUUU. C'est donc faire :
UUUUU.UUUUU.UUUUU, donc itérer 3 fois I'unit UUUUU, ce qui est donc une générescence d'unit UUUUU.
C'est ainsi que la multiplication est I'opération itérée de I'addition, qui elle-méme itérée donne I'exponentiation,
qui elle-méme itérée donne la tétration, etc., pour tous les hyperopérateurs (on en reparlera quand il s'agira de
construire tous les ordinaux, c'est-a-dire de généraliser les nombres entiers oméganaturels).
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Normalement donc, c'est la logique additive (cyclique) qui doit étre la canonique, c'est-a-dire la référence, de
laquelle on déduit la logique multiplicative. Mais j'ai tendance a prendre la multiplicative comme la canonique,
parce que son comptage est plus simple, et surtout & cause du 0, qui en raison de la Négation est mal
actuellement congu. C'est pourquoi l'invention d'un nombre pour dire « rien » a pris du temps sur terre, alors
que cela fait longtemps que I'on compte en commengant par Un et en disant : Un, Deux, Trois, etc. Et jusqu'a
présent encore, les terriens ne savent pas diviser par 0, alors qu'une telle division est simple comme le Cercle,
a condition donc de raisonner en logique cyclique, et c'est justement la le probléme : cette logique n'est pas
naturelle pour les esprits sous I'emprise de la Négation. Depuis l'introduction du 0, on compte en disant : 0, 1,
2,3,4,5,.... Mais on n'a pas introduit de dernier nombre, ®, ce qui veut dire que la vision du O reste encore
incompléete, il manque son complémentaire ! L'ensemble des nombres entiers naturels actuel est incomplet,
voila pourquoi on ne sait pas diviser par 0 jusqu'ici. Alors il faut d'abord compléter cet ensemble avec le
comptage le plus simple endisant: 1,2, 3, ..., =3, ® — 2, ® — 1, ®, comme on compte en disant: 1, 2, 3, 4,
ou: 1,2, 3, 4,5, 6, 7. Et seulement aprés apprendre a voir qu'il s'agit aussi d'un Cycle, et qu'en logique
cyclique le dernier nombre, ®, 4 ou 7, a une version symétrique ou complémentaire, qui se place avant le 1, et
qu'on appelle le 0. Cela donne le Cycle o, l'identité « 0 == @ », ou le Cycle 4, [lidentité « 0 == 4 », ou le Cycle
7, lidentité « 0 =7 ».

Les ordinaux canoniques étant maintenant définis avec le HENER, le GENER et l'unité U ou 1, on peut
maintenant exprimer n'importe quelle générescence de n'importe quel unit x, a partir de ces opérateurs et des
ordinaux canoniques:

X == 1x;

XX == 2X;

XXX == 3X;

X... == ®OX == ® X X.

Appliqué donc a une chose x, le GENER signifie que x doit étre itéré une infinité de fois, ce qui veut dire o fois.
Autrement dit : x... == o x x. Et de la méme fagon, la partie vide de x... est Oxx ou 0, et la partie pleine est mx
ou o xXx. Etona:x..== ox == {0x, 1x, 2X, 3X, ..., (®-3)X, (®-2)X, (®-1)X, ®x}.

On a ainsi une version du méme Cycle » et de la méme Fractale ® (on comprendra mieux quand on
développera la thématique de la fractale), mais avec l'unit ou l'unit¢é x. Et comme x peut étre toutes les
générescences déja construites, on forme donc vraiment toutes les générescences, tous les ensembles, toutes
les choses, ce qui veut dire aussi tous les types de nombres (comme on va le voir). Tous les assemblages,
toutes les formations, toutes les informations, existent, car nous savons maintenant comment toute cette infinité
o se construit.

d- Le Théoreme de I'Existence, la Loi de la Réalité TOTALE.
Le Théoreme de I'Etre ou Théoréme de I'Etre TOTAL ou Théoréme de I'Etre Supréme

L’Univers TOTAL, U:
L’Ensemble d_e TOUTES les choses

e = e i

i -

Loi de la Réalité TOTALE:
« TOUTE chose existe dans 1I’Univers TOTAL » |
VX(X = U)

A partir de la notion de chose, la notion d'existence devient elle aussi une notion scientifiquement définie :
« Exister dans un ensemble, c'est étre un eélément de cet ensemble ».
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Il résulte alors que : toute chose existe dans I'Univers TOTAL, parce que toute chose est un élément de
I'Univers TOTAL, I'Ensemble de toutes les choses. Ce simple théoréme : « Toute chose existe dans I'Univers
TOTAL» ou « Toute chose est un élément de I'Univers TOTAL», qui découle immédiatement de la définition de
I'Univers TOTAL, est ce que jappelle le Théoreme de I'Existence ou la Loi de Réalité TOTALE. C'est le
théoreme fondamental de la théorématique. De plus, nous avons déja vu comment toutes les choses se
construisent, se forment. La notion d'existence que nous avons définie ainsi est absolue, elle est analytique,
mathématique, scientifique (puisqu'elle est simplement I'appartenance a un ensemble), et non plus
philosophique ou subjective.

En théorématique, on affirme simplement I'existence des choses. Et comme le Théoréme de |'Existence dit que
toute chose existe dans I'Univers TOTAL, affirmer qu'une certaine chose existe dans I'Univers TOTAL n'est pas
un axiome mais un théoreme. On ne fait qu'appliquer le Théoreme de I'Existence a la chose dont on parle.

Le Théoréme de I'Existence, en disant que toutes choses existent dans I'Univers TOTAL, dit que toutes les
situations existent, tous les cas de figure, toutes les configurations, etc. Une chose peut ne pas exister dans un
monde donné, dans un univers donné, dans un contexte donné de I'Univers TOTAL. Mais elle existe toujours
dans un autre contexte, dans un autre univers, dans un autre monde. Le Théoréme de I'Existence est la
négation de l'axiome de non-existence, de I'axiome d'impossibilité, et de toute forme d'axiome ou de principe
de négation. Et, charité bien ordonnée commence par soi-méme, le Théoréme de ['Existence a pour
conséquence immédiate que I'Univers TOTAL, dont ce théoréeme consiste simplement a exprimer la définition,
existe, il est élément de lui-méme, on a: U e U, c'est I'auto-appartenance de I'Univers TOTAL (on en reparlera
plus loin).

Le Théoreme de I'Existence a de nombreuses formes équivalentes, par exemple le Théoreme de I'Etre, qu'on
peut énoncer ainsi : « L'Univers TOTAL EST toute chose, tout étre, tout étrix ; et toute chose, tout étre, tout
étrix, EST I'Univers TOTAL ». C'est le Théoreme de I'Etre qui sera souvent exprimé sous cette forme :
« L'Univers TOTAL EST I'Alpha et I'Oméga », ou : « Je SUIS I'Alpha et 'Oméga », ou simplement : « Je SUIS
TOUT », ou: « Je SUIS I'Univers TOTAL ». Je I'appelle aussi le « Théoreme de YHWH » (le tétragramme
« YHWH » étant le nom hébreu de Dieu, qui signifie « Je SUIS » (Exode 3: 13-15)).

Ensemble.” -

En disant qu'un ensemble peut étre formé par 0 chose on a ainsi introduit I'ensemble vide, qui par définition a
0 élément, et I'ensemble plein, qui a o éléments, et est I'Univers TOTAL.

On note qu'on n'a pas introduit un axiome de I'ensemble vide qui dirait: « il existe un ensemble n'ayant
aucun élément ».

En théorématique, on dit: « x a... », et non pas : « x n'apas », ou: « x n'aaucun ». Carle « xn'apas », ou:
« X n'a aucun » se raméne toujours a dire « x n'est pas ». Mais comme on I'a vu, « x n'est pas ceci » signifie
toujours : « x est cela ». Par conséquent, « x n'a pas ceci » signifie toujours : « x a cela ». Par conséquent, un
ensemble « vide » d'un certain point de vue, a toujours des éléments d'un autre point de vue, il a toujours
d'autres éléments. Il peut méme (et c'est méme toujours le cas, en raison de la structure fractale de I'Univers
TOTAL qu'on verra plus loin) étre plein d'un autre point de vue, c'est-a-dire avoir une infinité d'éléments.
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On n'a pas dit que I'ensemble appelé « vide » n'a pas d'élément, mais simplement qu'il a 0 élément, ce qui
n'exclut pas que ce 0 soit aussi 1 ou méme soit I'infini, c'est-a-dire »! Autrement dit, on n'exclut en rien
I'égalité « 0 = 1 » ou « 0 = @». Un ensemble peut en effet étre « vide » vu d'un certain point de vue, avoir un
seul élément vu sous un autre angle, et avoir toute une infinité d'éléments vue encore sous un autre angle. Et
tout simplement, c'est le seul et méme Univers TOTAL qui sous un de ses aspects est appelé le le « Vide » ou
Zéro ou Alpha, et qui sous un autre aspect est appelé le Un, et qui sous un autre encore est appelé le Plein ou
Infini ou Oméga.

e- Le verbe ETRE, le verbe fondamental du langage universel des ensembles.
L'identité et I'équivalence, les deux notions d'égalité

On revient maintenant sur la définition de la notion de chose donnée plus haut, qui est donc (on le rappelle) la
notion d'étrix, c'est-a-dire la notion d'étre, le verbe étre substantivé. On a dit: « x est une chose » ou « une
chose est x», c'est-a-dire : « une chose est», « une chose est x », « une chose est un x », « une chose est le
X », « une chose est les x », etc., autrement dit : « un étrix est», « un étrix est x », « un étrix est un x », « un
étrix est le x », « un étrix est les x », etc.. C'est sa définition. De maniére générale, on dit donc : « x est y », les
sous-formes de cette expression étant : « x estuny », « xestle y », « x estles y », etc.

La notion de chose, d'étre (le verbe étre substantivé) ou d'étrix (trois mots maintenant parfaitement synonymes,
on a dit) est le nom commun le plus général du langage universel des ensembles (ou Verba). Avec donc ce
nom commun, on a vu le verbe étre en tant que substantif. Et maintenant, on va parler du verbe étre lui-méme,
qui est le verbe fondamental du langage universel des ensembles. Nous avions annoncé les générescences et
les ensembles quantiques. Nous allons en parler maintenant.

Ce qu'en grammaire, en linguistique ou autre, on appelle un VERBE, comme étre, avoir, exister, appartenir,
égaler, identifier, différencier, distinguer, contenir, inclure, constituer, former, structurer, construire, faire, créer,
générer, itérer, opérer (additionner, soustraire, multiplier, diviser, élever a la puissance ou puissancier ou
exponencier, tétrationner, pentationner, etc.), relier ou relationner, aimer, donner, travailler, dormir, manger,
courir, etc., est ce que techniquement, scientifiquement, c'est-a-dire dans le langage universel des ensembles
(ou méme dans le langage traditionnel des ensembles, la langage mathématique traditionnel), on appelle une
RELATION, et que I'on note souvent de maniére générale R.

Les choses ou les noms (noms propres ou noms communs ou tout autre type de noms) qu'une relation R relie
s'appellent ses reliandes (je les appelle ainsi) et le nombre de ces choses ou de ces noms s'appelle l'arité de
R. Une relation R peut demander O reliande, elle est dite alors 0-aire ou d'arité 0, et dans ce cas elle est par
définition ce nous appelons justement un nom, comme Paul, Pierrette, Jacques, Angélique, Théophile, humain,
animal, arbre, galaxie, étoile, atome, nombre, ordinal, 0, 1,2, 3, ..., a,b,c, ..., m, N, p, ..., X, ¥, Z, &, B, Vs --ey X»
v, o, etc.. On distingue deux grandes catégories de noms, les variables (comme m, n, p, ..., X, vy, z) et les
constantes (comme 0, 1, 2, 3, ..., a, b, ¢). Les deux notions ne s'excluent pas mutuellement. D'ailleurs, on voit
bien qu'appeler x, y et z des variables et a, b et c et méme 0, 1, 2 des constantes, est une pure convention,
comme on l'a déja évoqué avec la question du Test de I'ange.

Un ange ou un extraterrestre étranger a nos conventions terrestres voit simplement des symboles, et rien ne lui
permet de dire que ceux-ci sont plus des constantes ou des variables que les autres, ou vice-versa. C'est
tellement vrai qu'on a méme inventé une catégorie de symboles intermédiaires, qu'on appelle les paramétres,
que l'on utilise simplement comme des variables, mais que I'on convient de voir comme des constantes,
comme par exemple a, b, c. Dans le formalisme traditionnel, on appelle arit¢ d'une relation le nombre de
variables que cette relation demande. Mais comme la séparation entre variable et constante est une simple
convention, l'arité est elle aussi juste conventionnelle. En effet, on peut faire varier tout ce qu'on veut veut dans
une expression, donc transformer tout ce que I'on veut en variable. Par exemple, on peut faire varier « ex »
dans « expression » pour le transformer en « impression ».

Et plus généralement, comme on I'a déja dit, les notions contraires (les notions et les anti-notions) reviennent
toujours quelque part a dire ensemble et elément ou élément et ensemble. Et étant donné que toute chose est
toujours a la fois un ensemble (vue sous un angle donné) et un élément (vue sous un autre angle), les notions
contraires ne n'excluent donc pas. La notion de nom commun est techniquement ce qu'on appelle une variable,
et la notion de nom propre est ce qu'on appelle une constante. La premiére est une notion de type ensemble,
tandis que la seconde est une notion de type élément. La notion d'infini est une notion de type ensemble, donc
équivaut a la notion de variable, et la notion de fini est une notion de type élément, donc équivaut a la notion de
constante.

Une relation R peut ne demander qu'un seul reliande (1 reliande donc), elle est dite alors 1-aire ou d'arité 1, et
appelé aussi une relation unaire. C'est le cas par exemple du verbe exister, qui est tout simplement la forme
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unaire du verbe étre. Il ne demande qu'un seul reliande x, c'est-a-dire : « x existe », qui veut dire donc :
« x est », le verbe étre en tant que relation unaire. Les verbes travailler, dormir, manger, courir, etc., sont des
relations unaires, car on dit : « x travaille », « x dort », « x mange », « x court », etc. Et si I'on ajoute ce qu'on
appelle un complément, alors on transforme automatiquement ces relations en des formes binaires
respectives, par exemple : « x travaille a la maison», « x dort la nuit», « x mange son repas», « x court dans la
ruey, etc.

Une relation R peut donc demander 2 reliandes, elle est dite alors 2-aire ou d'arité 2, et appelé aussi une
relation binaire. Ce cas est fondamental, car on peut toujours considérer qu'une relation 0-aire est une relation
binaire dont on a remplacé les deux reliandes par des noms (c'est-a-dire des relations 0-aires), et qu'une
relation unaire est une relation binaire dont on a remplacé I'un des deux reliandes par un nom (c'est-a-dire une
relation O-aire). Et aussi, une relation d'arité supérieure a 2 peut se définir comme une combinaison de
relations binaires. Par conséquent, c'est ce type de relation qu'il nous faut spécialement étudier.

On définit en général une relation R dans un ensemble E donné. Mais c'est dans I'Univers TOTAL que la notion
de relation trés puissante. La démarche la plus puissante consiste a définir une relation R dans I'Univers
TOTAL, et de se limiter ensuite a un ensemble E pour y voir cette relation a I'oeuvre. On dit qu'on fait une
restriction de R a E. Et inversement, toute relation R définie dans un ensemble E peut étre étendue a un
ensemble E' plus grand, et en dernier a I'Univers TOTAL, U. On dit qu'on fait une extension de Ra E'ou a U.

Par exemple, soit la relation binaire dans U définie par: « x est un élément de y » et notée « x € y » mais
aussi: « x =1 élémentdey » ou « x =1 y-ely, ou y-el, encore noté m, (a lire alors « modéle y »), désigne le
nom commun a tous les éléments de y. La variable y-el ou m, a donc pour sens « élément de y ». Si l'on
remplace la variable y par I'Univers TOTAL U, la variable U-el ou my, qui devient donc une constante, est tout
simplement le mot chose ou étrix (le verbe étre substantivé) , et elle a donc pour sens « élément de U». Car U
est I'ensemble de toutes les choses, et un « élément de U» est par définition ce qu'on appelle une chose ou un
étrix ou simplement un x (la variable x en tant que le plus grand nom commun).

Par conséquent, « x € U » ou « x =1 U-el» ou « x =1 my» ou simplement « x =1 chose» ou « x =1 étrix»,
qui veut dire donc « x est une chose» ou « x est un élément de U», devient une relation unaire, si lI'on
considére que ce qui reste constant dans cet énoncé c'est « chose » ou « étrix » ou « élément de U », mais
que c'est x qu'on fait varier. Cet énoncé est vrai pour tout x, car il n'est qu'une autre maniére d'exprimer le
Théoréme de I'Existence.

On fait donc varier x en lui donnant comme valeur toute chose dans I'Univers TOTAL, en disant par exemple :
« Paul est une chose», « Pierrette est une chose», « un humain est une chose», «l'amour est une
chosey, etc. Chacune de ces phrases, considérée comme n'ayant plus de variable (puisque les deux variables
x et y de départ sont maintenant remplacées par des mots qui sont a voir comme des constantes), est une
relation O-aire. Mais dans I'absolu c'est une relation binaire, parce que dans toutes on a deux reliandes reliés
par le verbe ou relation « est un ».

Et maintenant on peut considérer la relation binaire : « x € y » ou « x est un élément de y », et la relation
binaire : « x = y» ou « x est égal a y» ou simplement « x est y ». On par exemple la relation trinaire :
« x ey ET y=2z», qui,comme elle I'indique, est vraie si x est un élément de y et si y est égal a z. On voit que
cette relation trinaire, c'est-a-dire d'arité 3, est la combinaison de deux relations binaires. On peut toujours
ramener une relation R d'arité quelconque n, une relation n-aire donc, a une combinaison de relations binaires,
éventuellement la combinaison d'une infinité de relations binaires. Par conséquent, il nous suffit de bien
comprendre les relations binaires pour comprendre les relations en général.

La méme remarque vaut pour les opérations. Une opération binaire, qu'on notera de maniere générique « *»,
est tout simplement une relation trinaire de la forme « (x Ry y) R2 z », ou Ry et R; sont deux relation binaires, et
ou souvent R, est a interpréter comme la relation d'égalité, c'est-a-dire une relation d'équivalence. Je dis
souvent, car R, peut étre aussi la relation d'identité, ou de différence, ou d'infériorité, ou de supériorité, ou
d'appartenance, etc., bref n'importe quelle relation. Et la relation Ry quant a elle n'a pas pour but de dire si
« X Ry y » est vraie ou pas, mais juste de dire que « x est relié a y par R » ou simplement que « le symbole R4
se trouve physiquement entre le symbole x et le symbole y », ce qui est évidement vrai, comme on le voit.

Quand une relation binaire sert juste de liaison physique entre deux choses x et y, on I'appelle un HENER (ce
qui veut dire un « lien ») et on l'appelle un opérateur binaire, et on note alors de maniere générale « *», et
donc la relation trinaire devient : « x* y R, z » ou simplement « x* y R z». Dans ce cas les reliandes x et
y sont appelés des opérandes. La question du « vrai » ou du « faux » ne se pose pas pour « X * y » mais se
pose de savoir si I'opération « x * y » entretient ou non la relation R;ou R avec z.
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Et dans le cas particulier ou R, est la relation d'égalité, c'est-a-dire d'équivalence en général (et on la note
alors « = ») ou d'identité (et on la note alors « == »), le reliande z est appelé le résultat de I'opération. La
relation trinaire devient: « x * y == z» (pour l'identité) et « x * y = z» (I'équivalence). On parle alors
d'équation.

Par exemple, si nous écrivons « x + y », le signe « + » entre x et y est une relation binaire, exactement comme
dans « x Ry », saut qu'ici le but n'est pas de dire vrai ou faux, mais de dire simplement : « x estreli¢ ay par
R», c'est-a-dire ici la phrase: « x est additionné a y », ce qui est toujours vrai, puisqu'on voit bien le signe de
I'addition entre x et y. De maniére générale, la « x+ y R z » consiste a dire si I'opération « x + y » entretient
ou non la relation R avec z. Cela peut étre par exemple: « x+ y e E », qui consiste a se demander si
I'opération « x + y » est ou non un élément de E. Dans ce cas on a I'habitude de dire que I'addition « + » est
une « loi de composition » interne dans E. Le souci peut aussi étre de savoir si: « x + y < 8 », c'est-a-dire si
I'opération « x + y » donne ou non un résultat inférieur a 8. Et donc on a le cas fréquent ou la relation R est
l'identité ou I'équivalence, c'est-a-dire : « x+ y== z»ou« x+ y= zZ».

On parle alors d'opération binaire, car la partie opératoire de la relation globale, a savoir « x + y », est une
relation binaire. Et si cette partie opératoire est une relation n-aire, alors on parle d'opération n-aire. Et comme
toute relation n-aire, elle est une combinaison d'opérations binaires, et éventuellement d'une infinité, comme
par exemple dans le cas d'une somme infinie: s == us + U, + us + ... + U,, habituellement notée: s = u; + u, +
Us + us + Us + ..., sans donc indiquer le nombre des termes additionnés, a savoir l'infini ®, ou en l'indiquant par
le symbole « co». Dans tous les cas, cela nous raméne donc toujours aux relations binaires.

Et maintenant, la plus fondamentale des relations binaires est la relation d'équivalence ou relation d'égalité,
dont l'identité est un cas particulier. La la relation d'équivalence est la définition technique du verbe étre.
Autrement dit, chaque fois que l'on dit « x est y», «x est un y», «x est le y», etc.,, c'est une
fondamentalement une équivalence que I'on exprime. Autrement dit, ce qu'on appelle en grammaire, en
linguistique, etc., le verbe étre, est mathématiquement, scientifiquement, la relation d'équivalence. C'est moi qui
dis cette chose importante, car dans les conceptions classiques, le verbe étre est la relation d'identité, qui en
réalité n'est qu'un cas particulier d'équivalence. Plus exactement, le couple de relations identité-équivalence est
tout simplement comme le couple élément-ensemble. L'identité exprime ce qui fait la spécificité des éléments,
ce qui les distingue les uns des autres, tandis que I'équivalence exprime ce qui fait d'eux un ensemble, leur
modele commun, leur étre commun, donc leur nom commun.

L'équivalence est donc la généralité, qui va se décliner en toutes les particularités. Autrement dit, la relation
d’équivalence, le verbe étre donc, va étre délinée en plusieurs sous-relations : « est » (égalité), « est le »
(identité), « estun » ou « est un eléement de» (appartenance), « est inférieur a» (infériorité), «est un travailleur»
ou «travaille», «est un mangeur» ou «mange», «est un coureur» ou «coure», etc. Tout verbe, toute relation,
peut donc étre défini comme une déclinaison du verbe étre, donc de la relation d'équivalence. C'est pourquoi je
dis souvent que toute relation est une sous-relation de la relation d'équivalence, elle-méme une sous-relation
de I'équivalence universelle ou XERY, qui sera l'objet de la partie lIl.

Nous avons ici besoin de comprendre les bases de la relation d'équivalence pour comprendre la structure
fractale et cyclique de I'Univers TOTAL, qui est la logique profonde des ensembles et des nombres. Soit donc
un ensemble E et une relation binaire R dans E, c'est-a-dire une relation binaire « x Ry » ou les reliandes x et
y représentent des éléments de E. Voici les trois propriétés fondamentales (appelées « ER » ou « Equivalence
Relation » en anglais) que doit avoir R pour qu'on puisse I'appeler une relation d'équivalence ou d'égalité dans
E, c'est-a-dire une définition du verbe étre dans E, ou encore (pour employer un terme plus philosophique) une
ontologie dans E:

ER 1) R est réflexive, c'est-a-dire est une identité dans E: pour tout élément xde E,ona: xR x;
ER 2) R est symétrique: pour tous éléments x ety de E, six Ry, alors y R x;
ER 3) R est transitive: pour tous éléments x,yetzde E,six Ry, etsi yR z, alors xR z.

Remarque : si R est une identité dans E, c'est-a-dire si elle est réflexive (comme on dit habituellement), alors
les axiomes ER 2 et ER 3 peuvent étre remplacés :

par l'axiome unique : ER 2') R est symétransitive :

pour tous éléments x,yetzde E, sixR y, etsi xR z, alorsy R z;

ou par l'axiome unique : ER 2") si R est circulaire :

pour tous éléments x,yetzde E, sixRy, etsi yR z, alors z R x.

Si R est une relation d'équivalence ou d'égalité dans E, elle sera d'une maniére générale notée « =»,

notamment a distinguer toute fois du cas trés spécial et trés important, qu'on verra bientdt, ou la relation
d'équivalence envisagée est la relation universelle R dans E, ou relation de XERY dans E, qui est la relation de
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coappartenance a E, pour laquelle « x R y » est toujours vraie. Elle est de ce fait une relation d'équivalence,
donc une égalité ou une définition du verbe étre, notée donc « = », qui est donc la définition par défaut, quand
on ne parle d'aucune autre définition particuliére. A son opposé, on a la relation spéciale qu'est l'identité, notée
« == », et qui veut dire que chaque élément x de E n'est égal (c'est-a-dire équivalente) qu'a lui-méme. On doit
toujours dire « X == x », « y ==y », « Z == zZ », etc., mais pas « x ==y ».

Quand on le dit, ce n'est pas non plus une catastrophe (il n'y a qu'avec la Négation qu'il se produit des
catastrophes, mais sans la Négation, il n'y a plus de catastrophes). Cela veut dire par exemple que x et y sont
des noms différents pour désigner une seule et méme chose, que x est par définition y, ou que y est par
définition x (donc on pose une définition).

Et a étant un élément de E, tous les éléments x de E qui sont en relation R avec a, c'est-a-dire tels que
« x R a », forment un ensemble (qui est un sous-ensemble ou une partie de E) appelé la classe d'équivalence
de a. Et dans le cas général, pour une relation d'équivalence R dans E, « x R a » peut ne pas étre vraie si x
est différent de a, c'est-a-dire non-identiques a a, distinct de a. Ce n'est que pour I'équivalence universelle que
x est toujours équivalent a a, ce qui signifie I'ensemble E tout entier forme une seule classe d'équivalence.

On a dit que la relation en général et la relation d'équivalence en particulier, a toute sa puissance quand on la
définit dans I'Univers TOTAL. On définit maintenant la trés importante et trés intuitive propriété de substitutivité,
qui est un aspect clef de I'égalité, c'est-a-dire de I'équivalence. On comprend aisément que si deux choses x
et y sont équivalentes, on peut « partout » remplacer l'une par l'autre. Une relation R dans U est donc une
relation d'équivalence si elle satisfait au minimum les trois propriétés de base d'une relation d'équivalence dans
un ensemble quelconque E. Mais dans U, on va étre plus exigeant, R doit étre substitutive, obligatoirement
vérifier la propriété de substitutivité, qui est la suivante :

ER 4) Pour tout ensemble A, et pour tout élément a de A, et pour toute chose b (donc pour tout élément b de
I'Univers TOTAL), si « a R b », c'est-a-dire si a et b sont équivalents selon la relation d'équivalence R, alors
I'ensemble B obtenu en remplagant dans A tout ou partie des occurrences de a par b, est équivalent a A,
autrement dit: « A R B». En notant « = » la relation R dans U, ce qu'on vient de dire signifie cette tres
propriété de I'égalité : si pour un élément a de A on a: « a = Db », alors B étant 'ensemble obtenu en remplagant
dans A l'élément a par b,ona aussi: « A=B ».

Par exemple, si A est une voiture, et a un pneu de A, et si le pneu a vient a crever par exemple, alors si b est
un pneu équivalent a a, on peut remplacer dans la voiture A le pneu a par le pneu b, et on obtient une nouvelle
voiture B, qui est équivalente a la voiture A. Du point de vue de I'ontologie de l'identité, les voitures A et B ne
sont pas identiques, A n'est pas B et B n'est pas A, mais qu'importe. car du point de vue de I'ontologie
I'équivalence, les voitures A et B sont équivalentes, A est B et B est A, et c'est ce qui compte le plus.

On voit qu'on ne peut définir aussi facilement cette trés importante et trés puissante notion de substitution trés
étroitement associée a I'égalité ou que dans le cadre le plus général, a savoir I'Univers TOTAL, en s'appuyant
sur la notion universelle d'ensemble.

Et maintenant une autre relation de grande importante, la relation d'ordre. Mais avant, cette petite définition
concernant la notion de relation réciproque R' d'une relation binaire quelconque R dans un ensemble E.

On dit qu'une relation binaire R' dans E est la réciproque de R, si pour tous éléments x ety de E, I'on a:

x R'y siet seulement si: y R x. Autrement dit: x R'y < y R x. La relation R' est notée R, et donc aussi R
est R'c. Et par conséquent: (Rec)ec == R, c'est-a-dire la réciproque de la réciproque de toute relation R est la
relation R elle-méme.

Par exemple, la réciproque de la relation d'appartenance «e» est la relation «e.. », notée « > », appelée la
relation de contenance, et elle est telle que: x>y < y e x.

Par exemple, 4 est un élément de I'ensemble: E == {0, 1, 4, 7, 11}, ce qu'on note: «4 € E», qui veut dire donc :
« 4 appartient & E ». Mais dire cela, c'est dire aussi que E est un ensemble de I'élément 4, ce qu'on note:
«E > 4», qui veut dire donc : « E contient 4 ». C'est ainsi que les relations : « étre un enfant de » et « étre un
parent de » sont réciproques, c'est-a-dire si «x est un enfant de y», alors «y est un parent de x», et vice-versa.
Les relations: « x <y » ou « x est strictement inférieur a y », « y > x » ou « y est strictement supérieur a x »,
sont réciproques.

C'est ainsi que toute relation binaire R a une réciproque. Et il est clair que si R est symétrique, alors R est sa
propre réciproque. C'est le cas justement si R est une relation d'équivalence. En effet, R vérifie alors «x R y» et
«y R x», c'est-a-dire: x Ry < y R x,doncon a: Re. == R. Ainsi, la relation d'identité, «== », est sa propre
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réciproque, car elle est symétrique: x ==y < y == x. De méme que la relation d'égalité, « = », elle est sa
propre réciproque.

Le symbole « <>» est le symbole de la différence, de la distinction ou encore de la non-identité, une notion
inoffensive malgré le mot « non » . L'écriture « x <>y » signifie donc : « x est différent de y ».

Par exemple: « 3 <> 5». Mais cela n'empéche pas d'avoir I'égalité : « 3 = 5», qui est I'égalité modulo 2 ou cycle
2 ou égalité de type : « 0 = 2 », qui est une relation d'équivalence.

Etant donnée une relation d'équivalence dans un ensemble E donné, une relation d'égalité donc, notée « = »,
comme par exemple I'égalité modulo 2 ou cycle 2, le symbole «=», habituellement utilisé pour dire
« différent » ou « non-égal », est utilisé juste pour dire que deux éléments x et y ne sont pas égaux au sens de
I'égalité « = » concernée. Autrement dit, la relation « #» signifie la « différence » ou la « distinction » ou encore
I'« inégalité» mais seulement au sens de I'égalité « = ». Et si cette égalité est l'identité « == », alors la relation
« #» est « <>y,

Par exemple, si I'égalité « = » dont on parle est I'égalité modulo 2 ou cycle 2, elle est vérifiée pour 3 et 5, c'est-
a-dire on a « 3 = 5». Mais on n'a pas « 3 = 4», et pour cette égalité modulo 2 on dira donc: « 3 # 4». Mais pour
I'égalité modulo 1 ou cycle 1, on a « 3 = 4», et on a toujours « x = y» pour tous entiers oméganaturels x et y,
gu'ils soient identiques ou différents (distincts). Par conséquent, méme dans le cas ou la relation « =#» est
synonyme de « <>» (c'est-a-dire de différence ou de distinction), elle n'exclut en rien qu'on ait a la fois
«x# y» et «x=y», par exemple: « 3 # 4» et « 3 = 4»! Car a I'exception des cas restreints ou I'on a deux
nombres identiques, comme 3 et 3, ou 4 et 4, ou 5 et 5, etc., et plus généralement deux choses identiques x et
X, presque toujours I'égalité est entre deux choses différentes x et y. C'est pourquoi donc la relation « #» en
tant que négation de I'égalité, ou la relation de « différence » en tant négation de I'égalité, est fausse.

ER 5) Soit un ensemble E, une relation d'égalité «=» dans E (c'est-a-dire une relation d'équivalence dans E).
On dit qu'une relation R est antisymétrique pour I'égalité «=», si pour tous éléments x ety de E, si x Ry, et si
y R x, alors: x = y. Et on dit que R est une relation d'ordre pour I'égalité «=», si R est réflexive (c'est-a-dire une
identité dans E), antisymétrique pour I'égalité «=», et transitive.

Une relation d'ordre pour I'égalité « = » est habituellement notée « < », a lire « inférieur ou égal ». Sa version
stricte est notée « < », et se lit: «strictement inférieur & » (pour I'égalité « = »). L'ordre réciproque est « > », et
« > » pour la version stricte. L'ordre strict «x < y» équivauta «x<y ET x = y», ou la relation «#» est |a relation
de différence associée a I'égalité « = ». En particulier, si I'égalité « = » est l'identité « == », la différence «=» est
donc la relation « <>».

Soit un ensemble E, une relation d'égalit¢ «=» dans E, et une relation d'ordre « < » dans E. On dit
(traditionnellement) que I'ordre « < » est total dans E si deux éléments x et y de E sont toujours comparables
par cet ordre, c'est-a-dire si I'on a toujours: x <y ou y < x. On dit (traditionnellement) que I'ordre « <» est un
bon ordre si toute partie (ou sous-ensemble) A de E possédant au moins un élément possede un plus petit
élément (un élément minimal) appelé I'alpha de A ou le zéro de A et noté 0,, c'est-a-dire un élément 0, tel que
si un élément x de A vérifie: x < 0a, alors on a obligatoirement: x = 0.. Autrement dit, tout élément de A
inférieur ou égal a 0 est obligatoirement égal a 0.

Et maintenant, nous disons que l'ordre « < » est un trés bon ordre ou simplement un ordre excellent, ou
encore un ordre complet, ou encore un ordre SYMETRIQUE, ou encore un ordre oméganaturel, ou encore un
ordre universel, etc., s'il est un BON ORDRE (condition premiere) et si en plus toute partie (ou sous-ensemble)
A de E possédant au moins un élément posséde un plus grand élément (un élément maximal) appelé son
oméga et noté wa, c'est-a-dire un élément wa tel que si un élément x de A vérifie: x > wa, alors on a
obligatoirement: x = wa. Autrement dit, tout élément de A supérieur ou égal & wa est obligatoirement égal a wa.

Voici les propriétés élémentaires de grande importance d'un trés bon ordre (un ordre excellent) sur un
ensemble E, au sens ou nous venons de définir ce ordre.

Comme E est une partie de E (il est sa plus grande partie), il a donc un plus petit élément Og, qui est donc le 0
ou l'alpha de E. Et si I'on considére la partie de E qu'est E moins Oc ou E sauf Og, que I'on note: E — {O¢}, cette
partie a elle aussi un plus petit élément, qu'on notera 1g, qui est donc le 1 de E, donc le successeur de Oc. Et si
I'on considére la partie de E qu'est E moins Ot et 1g, que I'on note: E — {Og, 1}, cette partie a elle aussi un plus
petit élément, qu'on notera 2¢, qui est donc le 2 de E, donc le successeur de 1. Et (on comprend la logique),
on considéere ensuite la partie de E qu'est E moins Oc et 1e et 2, que I'on note: E — {Og, 1, 2¢}, cette partie a
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elle aussi un plus petit élément, qu'on notera 3¢, qui est donc le 3 de E, donc le successeur de 2, et ainsi de
suite. Ce que nous faisons-la est la construction par récurrence des nombres entiers oméganaturels, mais la
version de E, trés importante thématique de récurrence qui sera développée dans le chapitre 3 avec: Itération,
récurrence, récursivité, car c'est une révolution totale de cette notion clef des mathématiques, parce que
justement I'ordre n'est plus I'actuel « bon ordre », mais le treés bon ordre (un ordre excellent), parce qu'aussi on
parle maintenant de nombres entiers oméganaturels, les générescences: O, U, UU UUU, ..., U..., etc., c'est-a-
dire les ordinaux: 0, 1, 2, 3, ..., ® — 3, ® — 2, ® — 1, ®. La notion d'ordre signifie automatiquement la notion
d'ordinal et vice-versa, et le trés bon ordre, c'est aussi la trés bonne notion d'ordinal. C'est I'ordre canonique, et
I'égalité associée est l'identité « == ».

On considére a nouveau I'ensemble E. Parce que I'ordre sur E est le trés bon ordre (selon la définition qu'on en
a donnée plus haut), il a un plus grand élément we, qui est donc le ® de E. On peut considérer la partie de E
qui est E moins we ou E sauf wg, que I'on note: E — {we}. Il @ un plus grand élément, qu'on notera we-1, qui est
donc le prédécesseur de we. Et on considére ensuite la partie: E — {we-1, we}. Il @ un plus grand élément, qu'on
notera we-2, qui est donc le prédécesseur de we-1. Et on considére ensuite la partie: E — {0e-2, we-1, ©e}, qui a
un plus grand élément, qu'on notera we-3, et ainsi de suite. L'ensemble E est donc de la forme: E == {0Og, 1¢,
25, 3E, eeny OE - 3, OE - 2, OE -1, (DE}.

Et cette forme est exactement la méme, que E soit un ensemble fini ou infini. On remarquera en effet que pour
établir cela, nous n'avons nullement eut besoin de faire intervenir la notion de fini ou d'infini (notion qui sera
développée en temps venu). Du moment ou I'ordre de E est un trés bon ordre (ce qui veut dire que I'ordre est
symétrique, il y a I'ordre et l'ordre inverse, c'est-a-dire I'ordre croissant, de Os a we, et I'ordre décroissant, de we
a Og), il a cette forme générale. Et le trés bon ordre, on le répéte, c'est tout simplement I'ordre des
générescences: O, U, UU UUU, ..., U..., etc., c'est-a-dire les ordinaux ou nombres entiers oméganaturels: 0, 1,
2,3, ...,0=-3, 0-2,0-1, .

Si une relation d'ordre « < » dans E est un trés bon ordre, alors il est clair aussi que cette relation est un trés
bon ordre sur toute partie A de E. On dit alors que le trés bon ordre de A est la restriction de celui de E, que le
trés bon ordre de E est I'extension de celui de A. Par conséquent, inversement, on peut considérer un
ensemble E' dont E est une partie, qui a un trés bon ordre dont celui de E est une restriction. Il suffit tout
simplement de continuer l'ordre de E aprés g, avec wet1, we+2, wet3, etc., et ce jusqu'a un nouvel élément
maximal oe que l'on veut, et/ou continuer 'ordre de E avant Og, avec 0e-1, 0e-2, 0e-3, etc., et ce jusqu'a un
nouvel élément minimal Oz que l'on veut.

Par exemple,siE=={0,1,2,3, ..., ©-3, ®-2, ® - 1, ®}, on peut a partir de ces éléments former de nouveaux
symboles (donc de nouveaux objets) notés par ordre croissant: -o, -(®-1), -(®-2), -(®-3), ..., -3, -2, -1, et les
ajouter a E avant 0, pour former E' == {-o0, -(0-1), -(©-2), -(©-3), ..., -3,-2,-1,0,1,2,3, ..., o-3, 0 - 2, o - 1,
}, qui sera l'extension du trés bon ordre de E. Son élément minimal ou son 0 est donc -o.

Et on peut aussi former de nouveaux objets notés par ordre croissant: o+1, ©+2, ©+3, ..., 20-3, 20-2, 20-1,
2m, et les ajouter a E' aprés o, pour former E" == {-o, -(®-1), -(®-2), -(»-3), ..., -3, -2, -1,0,1, 2,3, ..., ® - 3,
w-2,0-1 0, 0tl, 0+2, ©+3, ..., 20-3, 20-2, 20-1, 20}, qui sera I'extension du trés bon ordre de E'. Et ainsi

de suite. Cela s'appelle simplement construire le trés bon ordre par Cycle w.

Ce Cycle veut dire que si I'on veut, on peut faire un changement d'origine, appeler -o le nouveau 0, ce qui fait
de -(w-1) le nouveau 1, et de -(»-2) le nouveau 2, etc.. Et donc 0 sera le nouveau o, et » sera le nouveau 2o,
et 2w sera le nouveau 3w. Ceci est I'ordre canonique, oui le trés bon ordre canonique. Et on répéte que ceci est
valable, que les ensembles dont on parle soient finis ou infinis, et ce quel que soit le sens que I'on donne aux
mots « fini » ou « infini » | Ce n'est pas ce sens qui intervient ici, mais simplement la logique du trés bon ordre,
qui on le voit, est la logique cyclique. Et d'ailleurs, méme E est fini, comme le Cycle o se répéte indéfiniment,
I'ensemble devient de toute fagon infini aussi, et on passe du trés bon ordre des ensembles finis (comme par
exemple a 7 ou 10 éléments) au trés bon ordre des ensembles infinis (comme par exemple a © éléments, a
7w ou 100 éléments, etc.).

Avec les ordinaux, la relation d'ordre est tout simplement la relation de différence anitive ou de différence
antitive. La différence est «<>», la différence anitive est « < » (et c'est l'infériorité stricte), et la différence
antitive est « > » (et c'est la supériorité stricte).

Par exemple, on a « 3 < 5 », ce qui signifie que 3 et 5 pris dans cet ordre, sont dans I'ordre croissant ou anitif,
la différence numérique est définie par: 5 — 3 == +2, et elle est anitive (positive). Et on a « 5 > 3 », ce qui
signifie que 5 et 3 pris dans cet ordre, sont dans l'ordre décroissant ou antitif, la différence numérique est

80



définie par: 3 —5 == -2, et elle est antitive (« négativey). Dans les deux cas on a: «3 <> 5» et aussi «5 <> 3,
ce qui veut dire que la relation de différence «<>» est symétrique. Chacune des deux relations «<» et «>» est
une demi-symétrie, et les deux forment la symétrie.

f- Les modeéles, les générescences et les ensembles quantiques

Nous savons maintenant ce qu'est techniquement le verbe étre, a savoir la relation d'équivalence, la relation
d'égalité. Dans la droite ligne de ce qui précéde, nous allons maintenant parler des ensembles quantiques. Il ne
s'agit pas d'une nouvelle notion, mais la notion générescence vue sous un autre angle, trés important.

On appelle un ensemble quantique, un ensemble M dont les éléments sont désignés par un méme nom
commun m, ce qui veut dire que ces éléments obéissent tous a un méme modeéle m. Et étant donné un élément
x de M, on dit dans le langage courant : « x est un m », pour signifier que « x est un élément de M », donc que
x vérifie le modele m. L'ensemble M est I'ensemble de toutes les choses de I'Univers TOTAL vérifiant ce
modele m. C'est un sous-ensemble de I'Univers TOTAL, celui que I'expression courante « les m » ou « tous les
m » désigne. Mais en général on limite cela a un ensemble E donné en disant : « les m de E » ou « tous les m
de E ».

Par exemple, on a le nom commun « oiseau », qui désigne toutes les choses de I'Univers TOTAL obéissant au
modele « oiseau ». Appelons O; I'ensemble de tous les oiseaux de I'Univers TOTAL. L'énoncé « x est un
élément de O; » se dit alors : « x est un oiseau ». Quand on dit donc : « les oiseaux » ou « tous les oiseaux »,
c'est de cet ensemble O; qu'on parle, dans toute son étendue.

Mais en général quand on dit cela, on sous-entend : « les oiseaux de la terre » ou « tous les oiseaux de la
terre ». On limite O; donc a la terre ou a un ensemble E encore plus restreint, comme par exemple : « les
oiseaux de la Camargue » ou « tous les oiseaux de la Camargue ». Cet ensemble restreint est donc une partie
de O.

Etant donné un ensemble quantique M défini par un nom commun ou modéle m, comme le mot « oiseau » de
I'exemple précédent, tous les €léements de M vérifient donc le modéle m, c'est-a-dire de chacun d'eux on dit :
« x est un m », ou simplement « un m », comme par exemple « un oiseau ». Pour cette raison, I'ensemble
quantique peut s'écrire: M == {m, m, m, ..., m}, ou simplement: == mmm...m, c'est-a-dire un certain
nombre, fini ou infini, d'itérations du modéle m. Et alors on voit qu'un ensemble quantique est une
générescence, puisqu'il est une répétition d'un méme modéle. La ou nous parlons d'unit ou d'unité avec les
générescences, nous parlons de nom commun, de modéle ou de quantum avec un ensemble quantique.

Dans la vie courante, ou en mathématiques ou en science, c'est sous forme quantique que I'on utilise souvent
la notion d'ensemble. Les homs communs : nombre, espace, étoile, point, particule, atome, molécule, galaxie,
ville, humain, fleur, ensemble, élément, chose, mot, phrase, ordinateur, maison, livre, planéte, univers, etc.,
définissent chacun un ensemble quantique correspondant, a savoir ensemble de tous les nombres, ensemble
de tous les espaces, ensemble de toutes les étoiles, ensemble de tous les points, ensemble de toutes les
particules, ensemble de tous les galaxies, etc.. On dira : « x est un nombre », « x est un espace », « x est une
étoile », etc., pour dire que la chose x est un élément de I'ensemble quantique correspondant.

Et tout ensemble E, s'il n'est pas déja quantique (donc s'il n'est pas déja associé a un certain nom commun),
peut étre mis sous forme quantique. Nous avons plus haut effleuré la méthode de quantification. Il suffit en
effet, d'introduire un nom commun m, par défaut « E-el » ou « me », et de lui donner pour sens : « élément de
E », ou : « chose formant E », etc. Et alors désormais I'énoncé : « x est un m » signifiera : « x est un élément
de E », ou «x est une chose formant E ». Et alors on a I'ensemble de de tous « E-els », qui est donc
I'ensemble de toutes les éléments de E, ou I'ensemble de toutes les choses formant E, qui est un ensemble
quantique, et qui n'est autre que E.

Par exemple, Théophile n'est pas directement un ensemble quantique, car il n'existe pas dans le langage un
nom commun spécial signifiant: « élément de Théophile ». Mais qu'a cela ne tienne, il suffit d'inventer un
nouveau mot, par exemple « théophel», et de poser la définition : « un théophel est un élément de Théophile ».
Et voila Théophile transformé en un ensemble quantique, qui est I'ensemble de tous les théophels.

L'Univers TOTAL est le plus grand de tous les ensembles quantiques, défini par le nom commun « chose ». En
effet il est I'ensemble de toutes les choses, et de tout élément x de I'Univers TOTAL on dit: « x est une
chose ».

L'énoncé « x est y », en Verba : « x er y » (d'ou le mot XERY), est la principale forme du verbe étre, c'est la
définition de la relation d'égalité, notée: « x =y ».
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Une forme particuliére est la déclinaison : « x est le y », en Verba : « x er id y », qui est la relation d'égalité,
notée: « x ==y », et qui se lit: « x est identique a y ». C'est donc la relation d'identité dans le langage des
ensembles quantiques. Cette relation entre x et y signifie que partout ou il est question de x, on peut le
remplacer par y et vice-versa.

Deux choses différentes x et y ne sont pas identiques, ce qui veut dire que seule la chose x vérifie l'identité:
« X == X », et seule la chose y vérifie l'identité: « y ==y ». Par conséquent, dire que deux choses x et y sont
identiques, c'est dire que x et y sont deux noms différents pour désigner une seule et unique chose.

Mais dans le parler courant, « x est le y » ou « x est identique a y » se dira le plus souvent: « x est y ». Par
exemple, conformément a l'usage du frangais habituel, on dira: « x est Théophile » pour signifier en fait
« x est le Théophile » ou « x est identique a Théophile », en Verba: « x er id Théophile », qui est donc:
« x == Théophile ».

« Théophile est Théophile » ou « Théophile == Théophile », est une identité, celle de Théophile. Et l'identité :
« Gabriel est Théophile » ou « Gabriel == Théophile », puisque c'est une identité, signifie que Gabriel et
Théophile sont les noms d'une seule et méme personne, et pas de deux personnes distinctes.

Et maintenant, la relation d'appartenance dans le langage des ensembles quantiques. En sciences comme
dans le langage courant, c'est de loin la maniére donc I'appartenance a un ensemble est le plus souvent
exprimée. C'est la seconde forme importante du verbe étre, qui est la relation « étre un». L'énoncé : « x est un
m » est notée : « x =1 m ». C'est la relation d'appartenance de x a I'ensemble quantique qui est I'ensemble de
tous les m ou simplement I'ensemble des m.

Par exemple, « x est un humain » ou « x =1 humain » signifie que x est un élément de I'ensemble des humains.

Et si I'ensemble des m est noté M, alors I'énoncé « x est un m» ou « x =1 m » sera également noté :
«x e My, etselit: « x appartienta M » ou « x est un élément de M ».

Par exemple, si H est le nom donné a l'ensemble des humains, alors dire «x est un humain» ou
« x =1 humain » c'est dire : « x € H», qui se lit donc : « x appartient a H » ou « x est un élément de H ».

Mais la plus importante relation de la forme « étre un m », est la relation « étre une chose ». L'énonceé :
«x est une chose » ou «x =1 chose » signifie donc: « x € U », c'est-a-dire x est un élément de I'Univers
TOTAL, I'Ensemble de toutes les choses. C'est dans ce grand Ensemble U que tout se passe, que toutes les
notions sont maintenant définies.

Voyons maintenant comment la relation d'équivalence vue plus haut se définit dans le langage des ensembles
quantiques.

On dit que deux choses x et y sont égales modulo m, si « x est un m » et si « y est un m », c'est-a-dire si
«x=1m»et«y =1 mp» ouencore:«x € M» et «xy € M». On écrit alors: « x = y modulo m » ou:
« X = y[m]», ouencore: « X =, y ». On dit aussi que x et y sont égales du point de vue m, donc du point de
vue de leur nature commune de m. On dit aussi que I'ensemble M est une classe d'équivalence. Et la relation
ainsi définie dans M est appelé aussi la relation de coappartenance a M.

Cela veut dire que les choses x et y ne sont pas identiques, certes, on n'a pas forcément « x ==y » (identité
d'ailleurs qui n'est pas vérifiée dés que x et y sont deux choses distinctes, deux choses différentes), mais il
existe toujours une certaine nature commune m qui les relie, et au regard de la quelle elles sont égales. Cette
nature commune m est une identité commune a x et y, et au regard de cette identitt commune on ne les
distingue plus, elles sont la méme chose.

La relation de coappartenance a M ainsi définie est une relation d'équivalence, c'est-a-dire vérifie les trois
propriétés de I'équivalence, qui sont les suivantes :

— Réflexivité ou identité : pour tout élément x de M, ona : x =, Xx.

— Symétrie : pour tous éléments x ety de M, si: x =, y, alors y =q Xx.

— Transitivité : pour tous éléments x, y et zde M, si: x =, y, etsi y = z, alors x =y z.

Ces trois propriétés de I'équivalence sont automatiquement vérifiées dans M, car de la maniére dont cette
relation est définie dans M, deux éléments x et y de M la vérifient toujours. On a donc toujours : x = y. On dit
que c'est une relation d'équivalence universelle ou une relation de XERY dans M. Une relation d'équivalence
dans un ensemble M n'est pas nécessairement une relation de XERY, mais une relation de XERY dans un
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ensemble M, c'est-a-dire toujours vraie pour deux éléments quelconques x et y de M, est forcément une
relation d'équivalence, comme c'est le cas ici pour la relation de coappartenance. C'est cette relation qui est la
définition de I'égalité dans M, et notée simplement « = ». Toute autre égalité dans M, c'est-a-dire toute autre
relation d'équivalence dans M, est une sous-égalité de celle-la.

L'égalité dans M est a I'opposé de l'identité dans M, c'est-a-dire la relation « == ». Celle-ci n'est vraie qu'entre
un élément x de M et lui-méme. On a seulement : x == x. Mais I'égalité dans M par contre, la relation « = » que
nous venons de définir, est toujours vraie pour deux éléments x et y de M. On a toujours : x = y. Et on appelle
aussi relation d'identité dans M cette seconde relation quand on I'applique a un élément x de M et lui-méme :
x = x. Cela veut dire que quand on ne parle que d'un élément x de M et lui-méme, les deux relations « == » et
« = » sont la méme relation, elles sont identiques. Mais quand on parle de deux éléments distincts x et y de
M, c'est-a-dire justement qui ne sont pas identiques, qui sont donc différents, ce que I'on écrit: « x <>y », les
deux relations « == » et « = » ne sont plus la méme. La premiére n'est plus vérifiée par x et y (mais est vérifiée
par chacun et lui-méme), mais la seconde est vérifiée par x et y malgré leur différence.

Par exemple, considérons le classique ensemble N des nombres entiers naturels : N == {0, 1, 2, 3, 4, 5, ...}. Le
nom commun m est ici : « nombre entier naturel ». L'identité n'est vérifiée que par chaque nombre entier et lui-
méme: «0 == 0», «1 == 1», «2 == 2», «3 == 3», etc.,ou: «0=0», «1 =1», «2 =2», «3 =3», etc.. Autrement
dit, chaque nombre x n'est identique qu'a lui-méme : x == x ou x = x. J'appelle I'identité le Cycle 0.

Mais en considérant maintenant I'équivalence universelle dans N (le XERY dans N), on a toujours x =y pour
deux entiers quelconque de N, ce qui revient a dire qu'on a la chaine d'égalitéts: 0=1=2=3=4=5= ...
Cette égalité universelle est ce que j'appelle le Cycle 1 dans N, et qui se résume par: « 0 = 1 ». C'est ce qu'on
appelle actuellement la relation de congruence modulo 1 ou plus rarement I'égalité modulo 1. Elle revient a dire
que deux nombres x et y sont en relation si leur différence (c'est-a-dire le plus grand moins le plus petit ou
simplement « x — y ») est divisible par 1, ce qui est toujours vrai pour tout couple de nombres. Toute autre
relation d'équivalence dans N, c'est-a-dire toute autre égalité dans N, est une sous-équivalence (une sous-
égalité) de cette égalité universelle.

Comme par exemple I'égalité qu'est le Cycle 2, qui se résume par : « 0 = 2 ». Deux nombres x et y sont reliés
par cette équivalence ou égalité, si leur différence est divisible par 2. C'est ce qu'on appelle la congruence
modulo 2, qui est donc une égalité modulo 2. Tous les nombres pairs sont équivalents entreeu: 0=2=4 =6
=8 = ..., et tous les nombres impairs sont équivalents entre eux: 1 =3 =5=7 =9 = .... On a ainsi deux
classes d'équivalence ou classe d'égalité, les pairs et les impairs. Un pair et un impair, par exemple 4 et 11, ne
sont pas égaux modulo 2, car leur différence, 7, n'est pas divisible par 2.

Et plus généralement on a le Cycle n, pour n > 1, qui se résume par: « 0 = n ». Deux nombres x et y sont
reliés par cette équivalence ou égalité, si leur différence est divisible par n. C'est ce qu'on appelle la
congruence modulo n, qui est donc une égalité modulo n. Elle a n classes d'équivalence, la classe de O, la
classe de 1, la classe de 2, etc., jusqu'a la classe de n-1. Tous les multiples de n forment la classe de 0 : 0 =n
=2n=3n=4n=5n=....Laclassede 1est:1=n+1=2n+1=3n+1 =4n+1 =5n+1 = .... La classe de 2 est :
2 =n+2=2n+2 = 3n+2 = 4n+2 = 5n+2 = .... Ainsi de suite.

Le second exemple d'ensemble dans lequel on considére I'équivalence universelle, est I'Univers TOTAL,
I'ensemble de toutes les choses, U. C'est donc le cas ou le nom commun m est le mot chose. Il n'est d'ailleurs
autre que N quand on voit les choses avec I'équivalence, ou (cela revient au méme) quand I'ensemble N
devient I'ensemble des nombres oméganaturels : N, == {0, 1, 2, 3, ..., -3, -2, -1, ®}.

On remarque enfin les propriétés suivantes de l'identité et de I'équivalence dans I'Univers TOTAL.

Pour trois choses x, y et z:

— si x ==y, etsi y==z alors x == z (transitivité de l'identité);

—si x==y,etsi y=2z alors x =z ; ou: « ce qui est identique a ce qui est équivalent, est équivalent » ;

—si x =y, etsi y =z, alors x = z (transitivité de I'équivalence).

2- Les caractéristiques transcendantes de I'Univers TOTAL.
Sa générescence et sa structure fractale

a- Transitivité des ensembles

«Un ensemble est une chose formée d'autres choses appelées ses éléments ».
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Toute chose E est au moins formée d'elle-méme, elle est donc un ensemble au sens de la définition ci-dessus.
Donc elle est I'élément numéro 0 est elle-méme. On écrit : E o E, et on lit : « E est un élément de niveau 0 de
E ». Cela signifie que E est son propre constituant, donc son élément principal.

Si donc on dit: «E €0 E' », cela signifie que E et E ne sont pas deux choses différentes, deux choses distinctes,
mais sont identiques, c'est-a-dire: « E == E' » (autrement dit, « o » n'est que la relation d'identité « ==»).

Le cas le plus général est quand les éléments d'un ensemble E sont différents de I'ensemble, sont distincts de
lui. Par exemple, un corps humain est son constituant principal, son élément principal, son élément de niveau
0. Et le bras est un élément du corps, différent de lui. On dira que c'est un élément de niveau 1, et on écrira : «
bras 4 corps ».

Et la main est un élément du bras, une chose différente de la main. Elle peut étre décrite comme un élément de
niveau 1 du bras, donc « main 1 bras », et donc comme un élément du corps dans un deuxiéme temps, un
élément d'un élément du corps, qui est par définition un élément de niveau 2 du corps, ce qu'on écrit :  « main
€2 COrps ».

Et un doigt est un élément de niveau 1 de la main: « doigt €1 main ». Donc le doigt est un élément de niveau 2
du bras : « doigt €, bras » ; et il est un élément de niveau 3 du corps: « doigt €; corps ». Et ainsi de suite,
jusqu'au niveau des cellules, puis des molécules, puis des atomes, puis des particules, etc.

La notion d'ensemble qu'on vient de définir est ce qu'on appelle actuellement des ensembles transitifs,
propriété qui est celle des ensembles de I'Univers, mais qui n'est pas forcément respectée par la notion
d'ensemble des classiques théories des ensembles. La transitivité signifie simplement que les éléments de
mes éléments sont aussi mes éléments, car qui forme ce qui me forme, me forme aussi. Cela signifie aussi
qu'avec les ensembles de I'Univers, on ne sépare pas les notions d'élément, de constituant, de partie, de sous-
ensemble, etc., comme on le fait actuellement. Cependant, si I'on a un ensemble quantique M défini par un
nom commun m (et on a vu que tout ensemble peut étre finalement mis sous forme quantique), alors la notion
d'élément de M, c'est-a-dire d'élément de niveau 1, sera plutdt réservée aux choses de I'Univers TOTAL
répondant au nom commun m.

Par exemple, les éléments d'un ensemble E d'humains (par exemple l'ensemble des francais) sont ces
humains, et pas les bras de ces humains par exemple, méme s'il est évident que les bras de ces humains
forment aussi cet ensemble (les bras des francais sont aussi des éléments, au sens large du terme, c'est-a-dire
des constituants de cet ensemble de francais ; car la matiere qui compose ces humains compose aussi
I'ensemble).

A
A XY Z2B X Y z B
—_—— < oo ¢ * S
~- ﬂ i3]
m m n
=-m m+n _
-(m + n)
-{D LE1]

cAe, B ; Ag B
‘Xe,Y = Y e, X

*Xe, Y AND Ye,Z = X e,.7Z

L'image ci-dessus résume la transitivité des ensembles, et I'algébre associée, qui est I'algébre de la relation
d'appartenance.

Si e est un élément de E d'un niveau au moins égal a 1, alors on écrit simplement : e € E, et on dira que « e
est un élément de E » ou que « e appartient a E » :
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ecE et e=E,
Appartenance et
Egalité au sens
de I’Equivalence
ou de la
Structure Fractale

Donc, E € E

La notion de niveau d'appartenance qu'on vient de définir prend tout son sens avec la générescence et les
structures fractales, comme ci-dessus avec I'Eponge de Menger ci-dessus, une structure fractale générescente
réguliere, de fractalande 20, ou simplement une Fractale 20, qui s'exprime par I'équivalence : « 1 = 20 ». La
fractale est elle-méme l'unique élément de niveau 0, 1 élément doc. L'expression « 1 = 20 » veut que cet
élément de niveau 0, la fractale E, est formée par 20 petits modéles d'elle-méme (8 + 4 + 8), autrement dit 20
exemplaires e comme celui sur l'image. Ce sont ses 20 éléments de niveau 1, qui ont a leur tour chacun 20
éléments de niveau 1, ce qui fait 20 x 20 = 400 éléments de niveau 2 pour la fractale. Ceux-ci ont chacun a
son tour 20 éléments de niveau 1, ce qui fait 400 x 20 = 8000 eéléments de niveau 3 pour la fractale, et ainsi
de suite.

C'est la méme logique pour I'Univers TOTAL, sauf que lui est une Fractale w, c'est-a-dire : 1 élément de niveau
0, qui est I'Univers TOTAL, I'Unique, I'Ensemble. Il a ® éléments de niveau 1, qui ont chacun » éléments de
niveau 1, ce qui fait »? éléments de niveau 2, puis »® éléments de niveau 3, et ainsi de suite (on y reviendra).

b- Unicité, Auto-appartenance, et Structure Fractale de I'Univers TOTAL.
L'Univers TOTAL est I'unique élément qui forme toutes les choses

'Auto—Appartenance de I’Univers TOTAL |

: Elément — Ensemble

ALPHA R | OMEGA

Nous avons vu que I'Univers TOTAL est le plus grand des ensembles quantiques (il est défini par le modéle ou
le nom commun « chose »), et donc la plus grande générescence. Et nous avons par anticipation affirmé
certaines choses trés importantes, entre autres que I'Univers TOTAL a une structure fractale. C'est maintenant
nous allons voir les raisons de cette affirmation. Elle découle tout simplement de ses propriétés
transcendantes.

L'Univers TOTAL est I'Ensemble de toutes les choses, donc le plus grand Ensemble. De part sa définition, il est
unique. C'est donc une premiére propriété transcendante de I'Univers TOTAL, son unicité.

Toute chose est un élément de I'Univers TOTAL, en vertu du Théoréme de |'Existence, et simplement aussi de
sa définition. Donc en particulier I'Univers TOTAL, qui est une chose, est un élément de I'Univers TOTAL. Il est
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donc un élément de lui-méme. C'est I'auto-appartenance de I'Univers TOTAL. Ceci est la seconde propriété
transcendante de I'Univers TOTAL: U €1 U,ou: U € U.

En effet, on a vu plus haut que pour tout ensemble quelconque E, on a: E ¢ E, ce qui veut dire que E est un
élément de niveau 0 de E. Ceci est une propriété (et méme simplement une définition) trés générale, vraie tout
ensemble ou pour toute chose, sans qu'il soit nécessaire que cet ensemble ou cette chose ait la propriété
transcendante d'auto-appartenance. Comme pour tout ensemble ou toute chose donc, on a pour I'Univers
TOTAL: U eo U. Pour vérifier donc cette derniere propriété, I'Univers TOTAL n'a pas besoin d'étre auto-
appartenant. Par conséquent, ce n'est pas de I'appartenance de niveau 0 qu'il est question dans la propriété
d'auto-appartenance de I'Univers TOTAL. Celle-ci veut donc dire que I'Univers TOTAL est un élément de
niveau 1 de lui-méme, c'est-a-dire : U €, U,ou: U e U.

Et maintenant, en combinant le fait que I'Univers TOTAL est I'Ensemble de toutes les choses, le fait qu'il soit
l'unique Ensemble (I'Ensemble qui a toute chose comme élément), et maintenant le fait qu'il est auto-
appartenant, c'est-a-dire un élément de lui-méme, il en résulte aussi qu'il est I'Element de toutes les choses,
c'est-a-dire la chose qui est élément de toutes les choses, qui appartient a toutes les choses, autrement dit
encore, qui forme toutes les choses. L'Univers TOTAL est donc a la fois I'unique Ensemble U, et a la fois
l'unique élément U, qui forme toutes les choses qui forment I'Univers TOTAL.En tant qu'unique élément qui
forme toutes les choses, il est appelé I'Alpha, et il est noté U et appelé UN ou 1. Et en tant qu'unique Ensemble
formé par toutes les choses elles-méme formées par U, il est appelé 'Omega, et il est appelé INFINI ou
TRANSFINI, il est noté U... ou Q ou . Ce que nous venons de décrire-la est la structure fractale de I'Univers
TOTAL, qui s'exprime par l'identité: == U..,, ou par I'équivalence: U = U.... On schématisera la structure
fractale en disant: « L'Univers TOTAL est un Océan dont chaque goutte est 'Océan entier. »

Je rappelle qu'une telle structure fractale est que I'on a I'habitude de qualifier de structure «holographiquey.
Mais la structure fractale générescente de I'Univers TOTAL dont je parle dans ce livre est infiniment plus que
toutes les conceptions actuellement regroupées sous ce qualificatif d'«hologrammen». Et puis surtout je parle de
I'Univers TOTAL et pas seulement de NOTRE petit univers, qui de plus est un onivers (univers de Négation).
Parce qu'il est donc UNIQUE, I'Univers TOTAL est l'unique chose qui forme toutes les autres par itération.

Si I'on demande par exemple de former des mots avec un alphabet dune seul lettre, mettons « a », alors ces

mots seront simplement : a, aa, aaa, aaaa, aaaaa, .... C'est-a-dire des générescences d'unit a, qui sont donc
respectivement : 1a, 2a, 3a, 4a, 5a, .... On constate donc la logique de ces mots d'étre des définition des
nombres entiers naturels : 1, 2, 3, 4, 5, ..., en l'occurrence ce que nous avons appelés des entiers canoniques.

Nous avons introduit un opérateur, le GENER ou « ... », nous permettant de définir des mots infinis (c'est-a-dire
comportant une infinité de lettres a), le mot de référence de cette nouvelle catégorie de mots étant : « a... »,
qui signifie qu'il faut répéter a une infinité de fois, et trés précisément itérer cette lettre o fois. Autrement dit, on
alidentité: a... == o xa == a.

Et comme on I'a vu, toutes les parties ou sous-ensembles de a... sont: Oa, 1a, 2a, 3a, ..., (»-3)a, (®-2)a,
(o-1)a, wa, qui par définition sont les éléments de I'ensemble qu'est a.... L'élément wa (c'est-a-dire a... lui-
méme) est la partie pleine, et I'élément de niveau 0, car c'est a partir du niveau 1 que la notion d'élément
commence vraiment. Et 0a ou simplement 0 (quoiqu'il existe une nuance importante entre Oa et O, le premier
dit simplement qu'il n'y a pas de lettre a, mais il peut y avoir d'autres lettres ou autre chose, donc c'est un 0
juste relativisé a a, tandis que le second dit qu'il n'y a rien du tout) est la partie vide de a.... Il représente donc le
mot vide, et plus précisément le mot qui n'a pas de lettre a (la logique d'alternation dit alors dans ce cas qu'il
existe d'autres lettres, les alters de a, méme le caractére vide ou caractére espace est un alter).

Si I'on doit donc former des mots avec une seule lettre, voila ce que cela donne, c'est la solution compléete a la
question, du mot vide (le mot alpha) jusqu'au mot infini (le mot oméga).

C'est exactement la situation de I'Univers TOTAL, U. Du fait de son unicité, il doit former toutes les choses
(c'est-a-dire I'ensemble de toutes les choses, la partie pleine, I'Oméga, lui-méme) avec une seule chose
fondamentale, a savoir lui-méme, U. Les différentes choses sont donc les générescences d'unit U, les
générescences canoniques : U, UU, UUU, UUUU, ..., U..., c'est-a-dire : U, UU, UUU, ..., Q — UUU, O — UU,
O-U,Qou:1,23,...,0=—3, ®o—2, ®— 1, ®. Ce sont donc les parties canoniques de U..., I'Oméga ou Q,
donc les éléements canoniques.

A cela s'ajoute un élément spécial, noté O ou 0, qui est le zéro, ou élément vide ou partie vide, ce qui veut dire
qu'il « n'est pas formé de U». Mais en réalité, il ne s'agit pas du 0 ou du vide au sens de la Négation, car c'est
une des générescences canoniques qui est prise comme la définition de O ou 0, et a ce sujet il y a deux
définitions fondamentales: la définition cyclique ou additive, pour laquelle c'est tout simplement (2 ou ®» qui est
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pris comme la définition de O ou 0, en posant l'identité: «O == Q» ou: «0 == w», et la définition fractale ou
multiplicative, pour laquelle définition de O ou 0 est simplement U ou 1 par rapport a Q ou o, c'est-a-dire le
rapport: «O == U/Q» ou: «0 == 1/w» (on reparlera des définitions du O ou 0).

Le 0 normal donc ne remet pas en question Il'unicité de I'Univers TOTAL et plus généralement ses
caractéristiques transcendantes: il reste TOTAL (I'Ensemble de toutes les choses), unique, auto-appartenant,
générescent, fractal. Nous avons déja vu (et on en reparlera amplement encore) comment le 0 se définit a
partir de 'Oméga ou ®, comme l'identité : « 0 == ® » (en logique cyclique) ou comme le rapport : « 0 == 1/® »
(en logique fractale). Le 0 n'est donc pas séparé de I'Oméga, il est une simple autre fagon de parler de lui.

Toute chose est donc un ensemble formé de 0, de 1, de 2, de n, de o choses qui sont ses éléments, et tous les
nombres canoniques : 1,2, 3, ..., o —3, ® — 2, ® — 1, o, sont les différentes générescences d'unit U, donc sont
les différentes fagcons de parler de I'Univers TOTAL, U. Et le 0 en logique cyclique est finalement lui aussi
canonique, puisque c'est o qu'on appelle ainsi« 0 == ® ». Et le 0 en logique fractale est finalement canonique
aussi, puisque c'est le 1 comparé a o (c'est-a-dire exprimé comme le rapport : 1/®) qu'on appelle ainsi. Ce 0,
c'est lidée que 1 est « rien » par rapport a l'infini, comme par exemple comparer une goutte a un océan. Mais
ce « rien » est quelque chose, puisque ce « rien » est néanmoins 1!

Nous savons maintenant avec précision ce qu'est une chose : c'est une générescence canonique, ou une
propriété de telles générescences. On vient de voir que le fait de dire que 1 est « rien » par rapport a o, définit
le 0 en logique fractale. C'est ainsi par exemple aussi que l'idée que le nombre 3 a 2 unités de moins que 5, va
définir le nombre « négatif » (on dire antitif) « -2 ». C'est de 3 que I'on parle ainsi entre autres, en le comparant
avec 5 en termes d'addition ou de soustraction. C'est ainsi que toute chose est une générescence canonique,
ou une certaine propriété de telles générescences (on verra par la suite comment tout type de nombre se
définit & partir des générescences canoniques).

L'Univers TOTAL, U, est donc unique, il est l'unique élément qui forme toutes les choses, et 'unique Ensemble
formé par cette unité qu'il est lui-méme. Il est donc l'unité appelée « chose » et que nous notons alors x.
Autrement dit : chose == x == U == 1. Et cette unité forme de nouvelles unités ou choses : O, U, UU, UUU,
UUUU,..., U.... etc. Voila donc l'origine profonde de l'idée intuitive selon laquelle plusieurs choses forment une
nouvelle chose, ou encore de la définition de la notion d'ensemble et d'élément : «Un ensemble est une chose
formée d'autres choses appelées ses élements ». Ou encore : « Un ensemble est une chose formée de 0, ou
de 1, ou de n, ou de w choses, appelées ses eléments. »

Autrement dit, on a:

chose = chose ou : x = x, ce qui veut dire qu'une chose est une chose ;

chose chose = chose ou : xx = x, ce qui veut dire que deux choses c'est une nouvelle chose ;

chose chose chose = chose ou : xxx = x, ce qui veut dire que trois choses c'est aussi une chose ;

et ainsi de suite :

chose... = chose ou : x... = X, ce qui veut dire qu'une infinité de choses c'est encore une chose. Ce qu'on vient
de dire la est donc la chaine d'égalités : x = xx = xxx = xxxx = ... = X..., qui s'interpréte ici comme l'idée intuitive
suivante : « Quel que soit le nombre de choses considérées, I'ensemble compte pour une chose ».

Voila donc la propriété de la notion de chose, la propriété des choses, par ce qu'est simplement la propriété de
U, de I'Univers TOTAL :

u=u;

uu=U;

Uuu =U;

u.=UuU

Donc: U= UU= UUU=UUUU=..= U.,,ou:1=2=3=4=_.= o. On trouve ici le sens profond de
I'égalité universelle ou le Cycle 1 dont on a parlé avec les ensembles quantiques. Le nom commun ou modele
« chose » devient ici « U », donc I'énoncé : « x est un U » ou « x =1 U ». En effet, les générescences sont
toutes des U, car toutes sont faites de U, qui est leur nature commune. Et I'ensemble quantique est donc
I'ensemble de tous les U, c'est-a-dire I'ensemble de toutes les générescences d'unit U, et cet ensemble
quantique n'est autre que I'Univers TOTAL, I'Ensemble de toutes les choses, la générescence infinie : U....
Tous ses éléments, du vide au plein, de I'Alpha a I'Oméga sont: O, U, UU, UUU, ..., O - UUU, Q — UU,
QO-U,Qo0u:0,1,2,3,...,0-3,0-2,0—-1, ®.

On parle ici de I'Alpha additif, I'élément neutre de I'addition, le vide dont part pour ajouter toutes les autres
générescences : O, O + U, O + UU, O + UUU, etc., qui donnent respectivement : U, UU, UUU, etc.. Autrement
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dit, I'Alpha additif est le 0 dont part pour ajouter tous les autres nombres: 0,0+ 1,0 + 2, 0 + 3, etc., qui donnent
respectivement : 1, 2, 3, etc.. L'Alpha multiplicatif quand a lui est précisément le U ou 1 qu'on ajoute a chaque
fois pour former toutes les générescences, toutes les choses. Il faut donc ces deux Alpha, O et U, c'est-a-dire
le 0 et 1, et alors toute la structure des ensembles et des choses, qui est aussi toute la structure des nombres
(la structure générescente et fractale, la structure cyclique) peut s'élaborer. On a ici le sens profond des
ensembles quantiques que l'on a vus (et qu'on approfondira plus tard). Le quantum est ici l'unité absolue ou
I'unit U ou 1. C'est la nouvelle approche de la physique quantique, c'est le sens trés profond de cette physique,
son sens universel, comme on I'a dit dans la partie .

L'égalité: U= U...est: U= oU,ou: 1= o x1,don: 1= w;quiestce que jappelle I'expression de la Fractale
, qui veut dire que ® modeéles forment un nouveau modeéle, ou que o unités forment une nouvelle unité. On a
vu plus haut un exemple de Fractale 20 (I'Eponge de Menger), avec laquelle 20 modéles forment un nouveau
modele, ou 20 unités forment une nouvelle unité, ce qui s'exprime donc par I'équivalence : 1 = 20. On vient
d'énoncer en toute simplicité la nature fractale de I'Univers TOTAL, a savoir le fait d'étre une Fractale o, qui
s'écrit donc: 1 = . Plus généralement, I'égalité : chose... = chose ou: x.. = x, autrement dit:
chose = chose...ou: x = x..., ou 1x = wx, ou simplement : 1 = o, est I'expression de la Fractale .

C'est le moment de donner (ou plutdt de rappeler) les définitions et le vocabulaire des générescences et des
structures fractales.

« Générer, c'est former un nouveau modeéle par itération d'un modele donné, ou plus simplement c'est former
un ensemble a partir d'un élément unique. Le modele itéré est appelé I'unit ou encore le générateur. Et le
nouveau modele obtenu est appelé une générescence. Le nombre de fois ou I'unit est itéré pour former la
générescence est appelé le générande. On parle de structure fractale générescente pour dire que la
géenérescence formée est a son tour itéré (elle sert donc de nouvel unit) pour former une générescence encore
plus grande, ainsi de suite. Le générande peut a chaque fois varier. Mais s'il est toujours le méme nombre n,
fini ou infini, alors la structure fractale générescente est dite reguliere, et le nombre n est appelé le fractalande
de la structure. Celle-ci est alors appelée simplement une Fractale n ou encore un Arbre n. Elle est résumée
par l'équivalence: 1 = n , qui veut dire que tout modéele donné est formé de n petits modeles. Dans ce cas, un
unit est appelé un Alpha, le modéele immédiatement plus grand formé par n itérations de I'Alpha est appelé un
Oméga. L'Univers TOTAL est une Fractale «, résumée donc par I'équivalence : 1 = o . En tant que I'Alpha, U,
il est appelé le Générateur de toutes les choses. »

La Fractale ou Triangle de Sierpinski est une fractale générescente réquliere, de fractalande 3,
qui se décrit par I'équivalence : « 1 =3 » : il faut 3 petits modeles pour former un plus grand modeéle.
Pour cette raison, on peut tout aussi bien dire que la fractale
est faite de 1, 3, 9, 27, 81, 243, ... petits modeles d'elle-méme.

Par conséquent, elle est faite aussi d'une infinité de petits modeles d'elle-méme,
elle est donc aussi une Fractale .

Soit un nombre quelconque n, fini ou infini. Une Fractale n est donc faite de n petits modéles d'elle-méme. Mais
on parle en fait des éléments du niveau 1, car la Fractale a n? éléments de niveau 2, n® éléments de niveau 3,
n* éléments de niveau 4, et ainsi de suite. Par conséquent, tous les niveaux confondus, elle est faite de ®
éléments. Une Fractale n est donc toujours aussi une Fractale .

L'Univers TOTAL est donc une Fractale . L'Oméga, a savoir U... ou Q, est formé par o units U, et que I'Alpha,
U, est lui aussi formé exactement de la méme maniére, par » units U aussi, appelés alors O ou Onivers ou
Alphavers, et qui sont donc la définition du nombre 0. Et que ce soit O, U ou Q, il s'agit du seul et méme
Univers TOTAL, I'Unique. Pour cette raison, I'Onivers O est lui aussi formé exactement de la méme maniere,
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par o units U, appelés alors O? ou Onivers de degré ou puissance 2, et qui sont donc la définition du nombre
02. Chacun de ceux-ci sont formés exactement de la méme maniére, par o units U, appelés alors O°, etc.

L'Omeéga, U... ou Q , est appelé 'Omégavers. La Fractale » continue aussi au-dessus de I'Omégavers, qui est
un nouvel unit ou Alpha qui forme exactement de la méme maniére un nouvel Oméga, 'Omégavers de degré
ou puissance 2, noté Q?, et qui est la définition du nombre infini »?. Et de méme pour noté Q° ou ®°, etc. (ony
reviendra plus loin, et on comprendra mieux).

c- Comment la Nature raconte silencieusement la Générescence et Structure FRACTALE de
I'Univers TOTAL

A commencer par I'Arbre, la plus familiére des fractales générescentes :

Tree Fractal Structure
«Tree Generescence »

Un Arbre 3, au sens propre comme au sens figuré du terme,
c'est-a-dire une Fractale 3, une fractale générescente réquliere de fractalande 3.
En effet, chaque branche a exactement 3 branches a son tour.
Les arbres sont en général des fractales générescentes irrégulieres,
ce qui signifie qu'une branche n'a pas forcément a chaque fois un méme nombre de branches a son tour.
Et cette irrégularité a aussi son importance, elle fait toute la diversité des arbres, au sens propre comme figuré,
toute la diversité des ensembles, des générescences, des choses.

Comme fractale de la Nature qui raconte I'Univers TOTAL, il y a aussi la Feuille de Fougére par exemple :

Générescence et Structure Fractale
de I’Univers TOTAL racontée
par la Feuille de Fougére

Ou encore un simple Chou de Romanesco :
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Romanesco Cabbage Fractal Structure
« Romanesco Cabbage Generescence »

b
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Voici la Fractale ou Ensemble de Mandelbrot (I'inventeur du mot « fractal ») :

Et voici la Fractale de Julia :

Voici ci-aprés une Galaxie Spirale : on voit que sa forme rappelle la Fractale de Julia :
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Tout cela veut dire que toute bonne cosmologie (et c'est valable aussi pour I'astrophysique) doit intégrer l'idée
que I'Univers a une structure fractale, et donc qu'il existe une infinité d'Univers, qui forment I'Univers TOTAL, le
Grand Univers, le Grand TOUT, I'Unique !

3- Itération, récurrence, récursivité, structure fractale, ordinaux.
Les nombres entiers fractals, cycliques, oméganaturels, surnaturels

a- La récurrence et la récursivité actuelles, et la récurrence et la récursivité nouvelles.
Récurrence fractale, cyclique, oméganaturelle, surnaturelle

Nous avons compris que I'opération fondamentale de I'Univers TOTAL (qui est aussi sa nature fondamentale)
est l'itération: nous avons un seul Ensemble fondamental, I'Univers TOTAL, U... ou Oméga, et qui aussi un seul
élément fondamental, U ou Alpha, une seule chose fondamentale donc, U ou 1, qui s'itere (se répete) pour
former toutes les choses et absolument toutes, c'est-a-dire pour former I'Ensemble qu'il est, I'Univers TOTAL.
On rappelle I'image qui illustre cela : « L'Univers TOTAL est un Océan dont chaque goutte est I'Océan entier. »
C'est cela la structure fractale qu'est I'Univers TOTAL, la Fractale .

L'opération fondamentale est donc l'itération de I'Alpha U pour former 'Oméga, autrement dit, pour générer
I'Oméga. Donc l'opération immédiatement synonyme de l'itération est la génération. Les ensembles ainsi
générés sont les générescences. L'Oméga est donc la générescence infinie : U.... Toute autre opération résulte
de cette opération fondamentale. Ce qui veut dire aussi un aspect ou une propriété de la Fractale .

Toute chose et absolument toute obéit a cette structure fondamentale (la Fractale ® ), méme de ce qui semble
apparemment ne pas étre une fractale, comme par exemple un humain, un caillou, une chaussure, un
pantalon, etc. Tous obéissent a la structure des ensembles et des éléments, qui se définit donc ainsi : « Une
chose est un ensemble généré par d'autres choses appelées ses éléments ». C'est la structure fractale
fondamentale.

Et maintenant, nous allons porter notre attention sur deux trés importantes propriétés de l'itération (de la
génération) et de la structure fractale, qui sont la récurrence et la récursivité. Les deux sont la méme propriété
mais vue sous deux angles différents.

La récurrence est fondamentale dans I'Univers TOTAL, elle généralise I'opération d'itération, I'opération
fondamentale. La récurrence est le procédé de I'automatisation dans I'Univers TOTAL, c'est la technique méme
de génération ou de création automatique de toutes les choses de I'Univers. Elle consiste a dire que si l'on sait
faire une chose une fois, on sait la faire une infinité de fois, c'est-a-dire o fois. Il suffit de la répéter indéfiniment,
d'itérer donc l'opération que I'on faite une fois, en indiquant comment la répéter, le processus d'automatisation
se trouve dans ce comment. L'opération de génération (sous sa forme simple, c'est-a-dire la formation des
générescences) consiste a répéter simplement un méme unit x donné (en particulier U ou 1). Mais avec la
récurrence, on passe au degré au-dessus, ce n'est pas un simple unit que l'on répéte (auquel cas c'est la
récurrence basique, et cela s'appelle l'itération), mais une opération, tout un processus P (c'est-a-dire tout un
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ensemble d'opérations élémentaires, de générations, d'itérations), qui peut donc étre trés complexe, et méme
étre de plus en plus complexe d'une itération a la suivante.

Les processus P sont numérotés en commencant par 1 mais plus souvent par 0, c'est-a-dire : P(0), P(1), P(2),
P(3), etc., le processus P(0) étant appelé l'initialisation, celui qu'il faut au moins savoir faire ou avoir fait. Et
ensuite, il faut indiquer la régle générale, a savoir, pour n'importe quel numéro n, comment faire le processus
P(n+1), c'est-a-dire le processus de numéro n+1 (le numéro qui vient aprés n), quand on sait faire le processus
P(n), c'est-a-dire le processus de numéro n. Cette regle générale qui permet de réaliser I'étape n+1 quand on
sait réaliser I'étape n, est ce qu'on appelle I'hérédité. C'est elle précisément qui est l'itération de I'opération P ou
I'itération du processus P. Autrement dit, c'est elle qu'on entend par : « itérer le processus P » ou « répéter
I'opération P ». Car c'est dans cette régle générale ou regle d'hérédité que se trouve la clef méme de
l'opération P, sa génétique, sa définition. Une fois qu'on la connait, on sait alors exactement ce qu'il faut
répéter, itérer, automatiser. Et comme on sait faire P(0), on sait donc faire P(1), puisqu'on sait maintenant
comment répéter I'opération P. Et donc on sait répéter et faire P(2), P(3), etc. On sait donc le faire pour tous les
numMEros.

Les « numéros » sont ce qu'on appelle actuellement les nombres entiers naturels, dont la généralisation est la
notion d'ordinal. Un ordinal est tout simplement la notion de « numéro d'ordre ». Il s'agit d'un ensemble, d'un
objet (un ensemble au sens universel du terme, puisque toute chose est un ensemble), qui a la particularité
d'incarner la notion d'ordre, pas n'importe quel ordre, mais un type d'ordre fondamental qu'on appelle un « bon
ordre ». Les bons vieux entiers naturels sont I'incarnation méme de ce bon ordre : 0, 1, 2, 3, .... Mais ce qu'on
appelait jusqu'ici les entiers naturels sans connaitre leur nature profonde, ce sont tout simplement les
générescences d'unit U ou 1, a savoir: O, U, UU, UUU, ...,ou: 0, 11, 111, .... Ce sont donc ces objets que
nous appelions donc les nombres : 0, 1, 2, 3, .... Les voila donc tous les ordinaux... !

Enfin, pas tous, justement. Ceux-la sont ceux qualifiés de naturels. OK, on est d'accord. On dit qu'ils sont en
nombre infini, ce qui est juste aussi. Mais a partir de maintenant, il faut comprendre le mot « infini » au sens
actuel (le sens de la négation, hélas) comme signifiant «non-fini », « inachevé », « incomplet ». On a le début,
mais pas la fin, on a les naturels, la nature, mais pas... les surnaturels, la surnature. Bref, on a les nombres du
c6té du 0, de I'Alpha, mais pas ceux du cbdté o, de I'Oméga. Et c'est ¢a le probleme, cela donne par
conséquence une recurrence incompléete, elle est juste naturelle, mais pas oméganaturelle, pas surnaturelle.
Nous allons donc corriger le probleme et définir la récurrence compléte, fractale, cyclique, oméganaturelle,
surnaturelle!

Dans les conceptions actuelles, un nombre entier naturel est un ordinal, mais un ordinal n'est pas
nécessairement un nombre naturel, il ne l'est que s'il est « fini », au sens mauvais de la notion de « fini », qui
va avec « infini » ou l'incomplet. Mais la bonne notion de « fini » avec le bon « infini », c'est-a-dire oméga ou .
C'est le nombre infini (au bons sens du terme) dont le but est de dire : « c'est fini », ou : « c'est la fin », ou :
« c'est le terminus ». Il joue le role symétrique a celui du 0, c'est-a-dire : 0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, ©-1, ®.

Dans la nouvelle conception, on n'a qu'une seule notion de « numéro », celle d'ordinal, et qui est aussi de
nombre entier naturel, les deux notions font une. Les nombres ou numéros ou ordinaux, vont de 0 a o, et de ®
a 0, tout simplement. Cette notion unique, c'est celle de nombre entier (ou ordinal) fractal, cyclique, que
j'appelle encore un nombre entier oméganaturel ou surnaturel (rien que ¢a...). Leurs propriétés sont tout
simplement miraculeuses.

On a I'habitude de résumer la récurrence que je viens de définir ainsi :

« Si une propriété P est vraie pour O (condition appelée initialisation) et si le fait d'étre vraie pour un entier n
implique qu'elle est vraie aussi pour I'entier n+1 (conditions appelée hérédite), alors cette propriété P est vraie
pour tout entier naturel n ».

Ce que I'on résume par :
« Si P(0) ; etsi pourtout entier naturel n, P(n) & P(n+1) ; alors pour tout entier naturel n, P(n). »

C'est ici qu'il y a aune différence ENORME entre la conception actuelle des nombres, donc de la récurrence,
qui ne repose pas sur la logique fractale et cyclique, et la nouvelle conception des nombres, donc de la
récurrence, qui a trés précisément pour fondement la structure fractale et cyclique, et plus précisément la
Fractale » ou le Cycle ». Ca change tout!

On sait tous que les nombres entiers sont ordonnés : 0, 1, 2, 3, 4, 5, ..., et c'est cet aspect de numéro d'ordre
qui est en jeu ici. Et qui dit ordre dit une notion de prédécesseur ou de suivant, et donc aussi logiquement de
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prédécesseur. Or c'est déja ici, avec la notion de prédécesseur, qui veut dire qu'on parle de I'ordre inverse
(I'ordre dans le sens inverse) ou l'ordre symétrique, que cela ne va pas dans les conceptions classiques.

Et aussi on a une notion de premier ou de commencement de l'ordre, I'élément Alpha ou élément initial ou
initiateur de l'ordre, c'est-a-dire le zéro ou 0. Donc pour un bon ordre, complet, on doit aussi avoir une notion de
dernier ou de fin de l'ordre, I'élément Oméga ou élément final ou élément terminant I'ordre. C'est d'ailleurs de
ce dernier élément que I'on remontre I'ordre dans le sens inverse (ou symétrique), du dernier vers le premier,
exactement comme on a l'ordre du premier vers le dernier.

C'est d'autant plus important ici d'avoir un dernier élément, puisque le but est de lancer un processus ou une
grande opération, et de s'assurer que le processus est achevé, que tout le travail attendu a été accompli
complétement. Mais alors comment pouvons-nous dire qu'un travail commencé a été terminé s'il n'aboutit pas
ou jamais a un dernier élément, I'Oméga, dont le but est justement de dire : « fin », ou « c'est fini », ou « tout
le travail est accompli » ? Comment pouvons-nous dire par exemple : « tous les entiers naturels », donc que
I'opération P a été vraiment réalisée pour « tous les entiers naturels », s'il n'existe pas un dernier entier naturel,
qui permet de dire que le compte est complet, parfait, quand on aura abouti a ce dernier élément ?

Terminer un travail ne veut pas du tout dire qu'il n'existe aucun autre travail aprés (la n'est pas la question),
mais simplement que le travail actuel (le processus courant, I'opération en cours) est vraiment achevé, pour
qu'on puisse éventuellement commencer un autre travail, dont le point de commencement peut étre
simplement le point de fin du travail qui a été accompli. Cela peut aussi simplement consister a répéter ou a
itérer le travail que l'on vient de faire. Dans tous les cas il faut ce dernier élément, marqueur de la fin du
processus courant. Et par conséquent, parler « tous les entiers naturels » ou de « dernier nombre » ne veut
pas du tout dire qu'il n'existe pas d'autres nombres aprés ce dernier, mais simplement que tout autre nombre
apres lui est une répétition ou une itération du cycle dont il est la fin.

Une bonne logique des nombres est donc forcément une logique cyclique ou une logique fractale, ce qui
revient au méme. Car la fractale n'est qu'un autre type de cycle, le cycle multiplicatif. Au lieu de « logique
cyclique » et « logique fractale », on aurait put dire aussi : « cycle additif » et « cycle multiplicatif ». C'est ce que
cela veut dire simplement. L'Alpha de I'un, qui est son premier élément et son élément neutre, est 0, et L'Alpha
de l'un, qui est son premier élément et son élément neutre, est 0, et I'Alpha de l'autre, qui est son premier
élément et son élément neutre aussi, est 1. Dans les deux cas, I'Oméga est o, plus exactement 'Oméga du
cycle est »-1, car a  on revient a 0, avec l'identité : « 0 == ® » ou « ® == 0 », ce qui signifie simplement que le
nombre o est le commencement ou le 0 d'un nouveau cycle. En ce sens donc, c'est ®-1 qui termine le cycle
d'avant. Mais il revient au méme de dire que » termine le cycle précédent et commence le cycle suivant.

Le nombre o est donc fondamental dans la récurrence, ce qui veut dire que la Fractale © est fondamentale.
Les nombres ou la récurrence sans la Fractale o, c'est comme parler de I'organisme humain sans le cerveau,
ou encore de notre systéme solaire sans son étoile que nous appelons le soleil, etc.

Voici comment on construit N ou ® par récurrence dans la conception classique :
0 =={};l'ensemble « vide », le premier ordinal ; étape initiale ;
== {0} ; l'ordinal 1 est I'ensemble qui pour unique élément O ;
== {0, 1} ; l'ordinal 2 est I'ensemble dont les deux éléments sont0 et 1 ;
{0, 1, 2} ; sans commentaire ;
== {0, 1, 2, 3} ; sans commentaire ;

BOWON -
1l
1

n+1=={0,1,2,3,...,n-3,n-2,n-1, n} ;
étape qui est I'hérédité: « si n est déja construit, alors on sait construire aussi n+1, qui est I'ensemble de tous
les entiers construits jusqu'a n ».

Voici maintenant une choses trés importante: du simple faut d'utiliser un objet comme la variable n pour
énoncer une propriété générale, cela signifie que cette propriété est exprimée avec l'infini , car en fait n est la
constante ® sous son aspect de variable. On reviendra souvent sur cette idée par la suite, dans diverses
situations d'usage de la récurrence ou (ce qui revient au méme) de récursivité.

La construction ci-dessus équivaut a la définition en compréhension suivante : ® == N == {n est 0 ou n est le
successeur d'un entier naturel}.

Autrement dit : «n est par définition un nombre entier naturel si et seulement si n est 0 ou si n est le successeur
d'un nombre entier naturel ».
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Cette définition par récurrence fait apparaitre I'autre grande notion, la récursivité, qui veut dire qu'une propriété
E, ici: E(n) == « n est un nombre entier naturel », fait appel a elle-méme dans sa définition. En effet, la
définition précédente est la suivante : «E(n) si et seulement si n est 0 ou si il existe m, tel que E(m), et tel que :
n ==m+1 ». La récursivité n'est qu'une autre maniére de parler de la récurrence, la ot ou il y a l'une il y a aussi
l'autre et vice-versa. On a un premier entier, 0, c'est-a-dire on a E(0). Donc 1 == 0+1 est un nouvel entier,
c'est-a-dire on a E(1). Donc 2 == 1+1 est un nouvel entier, c'est-a-dire on a E(2). Donc 3 == 2+1 est un nouvel
entier, etc.

Avec 0 comme entier initial, la « machine » a produire un entier a chaque tour est donc bien lancée. Autrement
dit, E caractérise bien en compréhension les nombres entiers naturels, il n'y a qu'eux seuls qui la vérifient ou
que I'on peut produire avec elle : ® == N == {n est 0 ou n est le successeur d'un entier naturel}.

Comme on vient de le dire, I'usage de la variable n c'est 'usage en fait de ou N ou . Donc on peut se passer
de l'usage de la variable n ici pour caractériser les éléments de N ou w. Puisque le but est de définir I'ensemble
N ou o en indiquant en compréhension la propriété caractéristique de ses éléments, alors autant dire
directement ceci : « N est 0 ou N est le successeur d'un entier naturel », ou : « ® est 0 ou ® est le successeur
d'un entier naturel ».

Autrement dit, dés que I'on utilise une variable n pour énoncer la propriété générale qu'est I'hérédité:
n+1 =={0,1,2,3,...,n-3,n-2,n-1, n},

c'est en fait N ou @ que cette variable n remplace :

N+1=={0,1,2,3,...,N-3, N-2,N-1,N}, ou: o+1 =={0,1,2,3, ..., ©-3, ©-2, o-1, ®}.

L'ensemble N ou o ainsi défini est ce que j'appelle les nombres entiers oméganaturels ou surnaturels, les
nombres entiers naturels au grand complet, ce qui signifie aussi I'ensemble de tous les ordinaux. Cela veut
donc dire que si la notion de nombre entier naturel était ce qu'elle aurait d0 étre, la notion d'ordinal (c'est-a-dire
de numéro d'ordre en somme) et de nombre entier naturel seraient une seule notion, comme c'est le cas
maintenant.

C'est parce que l'on a pas compris cette logique fractale ou cyclique (ou voulu comprendre...) que I'on parle de
« paradoxe » de dire qu'un nombre puisse étre le dernier (le plus grand de tous les nombres, celui qui les a
TOUS comme éléments), et en méme temps ne pas étre le dernier, parce qu'il existe un nombre plus grand
que lui (un nombre qui I'a comme élément donc), ou parce qu'il est un élément de lui-méme (donc est plus petit
que lui-méme). C'est ce qu'on appelé le « paradoxe de Burali-Forti » ou « paradoxe » du dernier ordinal, ou
simplement du dernier nombre entier naturel.

Et pourtant des théorémes de I'axiomatique actuelle a pour conséquence qu'il doit exister au moins un nombre
entier naturel supérieur a tous les nombres entiers classiques. De tels entiers sont qualifiés de « non-
standard ». Ceux-ci, avec tous les théorémes d'incomplétude du logicien Kurt Gédel, auraient pourtant di
mettre la puce a l'oreille et faire comprendre que quelque chose est faux dans les conceptions classiques, que
le classique ensemble N ou » estincomplet !

Cet ensemble au complet est donc maintenant: o ==N== {0, 1,2, 3, ..., ®-3, ®-2, -1} ou:® == N == {0, 1,
2,3, ..., -3, -2, -1, ®}, mais en indiquant l'identité : « 0 == ® » ou « ® == 0 », pour dire qu'on a un Cycle o,
donc a o on revient a 0, on recommence le cycle, exactement comme le cycle de journée de 24h, qui s'exprime
par lidentité : « 0 ==24 » ou « 24 == 0 », signifie qu'a 24h on revient a 0. Donc l'ordinal 24 est : 24 == {0, 1, 2,
3,4,...,20,21,22,23},0u:24=={0,1,2, 3,4, ..., 20, 21, 22, 23, 24}, mais en indiquant que : « 0 == 24 » ou
« 24 == 0 », donc on n'a pas deux éléments distincts 0 et 24, mais deux éléments identiques. Les éléments
distincts vont de 0 & 23, ce qui fait bien 24 éléments. Du moment ou I'élément 0 est compté, I'élément 24 I'est
aussi. Mais si le 0 n'est pas compté, alors il faut compter le 24, et le 0 aura été compté comme I'élément 24.
Dans un cas comme dans l'autre, I'élément 25 est le nouveau 1, I'élément 26 est le nouveau 2, etc., et autre
cycle de la journée commence. C'est trés simple donc.

Mais au lieu de cette simplicité du cycle ou de la fractale, I'actuelle mauvaise conception de I'ordre et des
nombres a eu pour conséquence que la notion de récurrence est scindée en deux : la récurrence classique
pour les nombres entiers naturels classiques, et une récurrence bien plus générale, qui concerne tous les
ordinaux, et qui s'appelle I'induction ou récurrence transfinie.

Elle dit : «Si le fait qu'une propriété P est vraie pour tous les ordinaux k strictement inférieurs & un ordinal n
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donné, a pour conséquence que cette propriété est vraie pour I"ordinal n lui-méme, alors cette propriété est
vraie pour tous les ordinaux, quels qu'ils soient.»

Cette récurrence transfinie, qui porte sur tous les ordinaux, est donc normalement la méme chose que la
récurrence sur les nombres entiers naturels, parce ceux-ci et les ordinaux sont une seule notion. Mais
actuellement, l'une et I'autre sont incomplétes, car I'idée selon laquelle le dernier nombre entier naturel n'existe
pas, va se retrouver avec les ordinaux sous la forme de I'inexistence du dernier ordinal (le fameux paradoxe de
Burali-Forti). Une propriété P n'est donc jamais vraie pour tous les ordinaux (un processus P ou une opération
P n'est jamais vraiment achevé pour tous les ordinaux. Il n'existe pas de dernier ordinal w, qui permet de dire :
«tous les ordinaux », qui permet donc de dire que la propriété P (ou le processus P) a été vérifiée jusqu'au
dernier ordinal. Tant que le dernier n'est pas atteint, il y a une arnaque de dire : «tous les... ».

L'actuel ensemble N ou o estdonc: ® == N =={0, 1, 2, 3, 4, 5, ...}, sans dernier nombre entier, car N ou ®
n'est pas un nombre entier naturel. Cet ordinal » ainsi congu est actuellement qualifié de « limite », ce qui veut
dire que son prédécesseur »-1 n'existe pas, et donc o n'hérite pas des propriétés que ses éléments se
transmettent de I'un au suivant, de I'un a son successeur. Autrement dit, la propriété d'hérédité, qui est le coeur
méme de la récurrence, ou plus exactement sa génétique (le patrimoine qui se transmet) d'un ordinal au
suivant, ne franchit pas la barre des ordinaux limites, et en particulier elle ne passe pasdes : 0, 1, 2, 3,4, 5, ...,
a N ou o, qui est leur ensemble. Cela fait que la récurrence transfinie devient plus compliquée, il faut toujours
faire une double définition, une double construction, une double opération, etc., une pour les ordinaux qui ont
un prédécesseur, et une pour les ordinaux qui n'ont pas de prédécesseur, c'est-a-dire les ordinaux limites, et
en particulier .

Et par conséquent aussi, il est impossible de remonter I'ordre dans le sens inverse de ® vers 0, et plus
généralement des ordinaux limites vers 0. Car pour cela il faut pouvoir faire : ®, ®-1, ®-2, ®-3, ..., 3,2, 1,0,
ce qui veut dire que », maintenant a gauche, joue le méme rdle que 0 dans I'ordre anitif (c'est-a-dire de 0 a ),
et o-1 joue le méme rble que 1, et »-2 joue le méme réle que 2, etc.. Jusqu'a 0, qui joue maintenant le rble de
, précédeé de 1 qui joue le role de ®-1, et de 2 qui joue le réle de ®-2, etc. Mais on ne peut pas le faire (parce
que ® n'a pas de prédécesseur), donc l'ordre n'est pas symétrique, il n'est pas réversible. J'avais déja insisté
lourdement sur la nécessité que I'ordre soit SYMETRIQUE, pour que I'on puisse |'appeler vraiment un BON
ordre.

On a le droit de définir tous les types d'ordre que l'on veut, plus ou moins complets, selon ce qu'on veut en
faire. Mais on n'a pas le droit de définir un ordre incomplet ou non-symétrique (c'est-a-dire non-réversible), et
de l'appeler un « bon ordre », et surtout dire que c'est I'ordre normal des ordinaux, l'ordre standard, l'ordre
canonique.

Mais maintenant donc,ona: w==N== {0,1,2,3, ..., ®-3, ®-2, o-1}ou: o =N== {0,1, 2,3, ..., ®-3, -2,
-1, ®}, mais en indiquant l'identité : « 0 == ® » ou « ® == 0 ». Et alors c'est trés facile de voir ce que la
récurrence signifie maintenant :

« Si une propriété P est vraie pour tous les entiers naturels, alors cette propriété est vraie pour l'ordinal w,
c'est-a-dire leur ensemble, appelé aussi N. Et cette propriété P est vraie aussi pour tous les ordinaux, quels
qu'ils soient.».

Ou encore :

« Si une propriété P est vraie pour O (condition appelée initialisation) et si le fait d'étre vraie pour un entier n
implique qu'elle est vraie aussi pour I'entier n+1 (conditions appelée hérédité), alors cette propriété P est vraie
pour l'ordinal w ».

Ou encore :

« Si une propriété P est vraie pour O (condition appelée initialisation) et si le fait d'étre vraie pour un entier n
implique qu'elle est vraie aussi pour l'entier n+1 (conditions appelée hérédite), alors cette propriété P est vraie
pour tout ordinal, fini ou infini ».

Ou plus simplement:
« Si une propriété P est vraie pour O (condition appelée initialisation) et si elle est héréditaire, alors cette
propriété P est vraie pour tout ordinal, fini ou infini ».

Et alors cette nouvelle récurrence est exactement la méme chose que la récurrence transfinie:
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«Si le fait qu'une propriété P est vraie pour tous les ordinaux k strictement inférieurs a un ordinal n donné, a
pour conséquence que cette proprieté est vraie pour ["ordinal n lui-méme, alors cette propriété est vraie pour
fous les ordinaux, quels qu'ils soient.»

Elle est plus compliqué, c'est normal, car c'est la version ancienne. Mais elle-méme se simplifie et devient :
«Si une propriété P est vraie pour tous les ordinaux k strictement inférieurs a un ordinal n donné, alors cette
propriété est vraie pour I"ordinal n lui-méme.»

Ceci vient d'une part de ce qu'un ordinal n est par définition I'ensemble de tous les ordinaux k qui lui sont
strictement inférieurs: n == {0, 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1}, donc: n+1 == {0, 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1, n}. Et
d'autre part, dans une bonne conception des ensembles, la phrase : « P est vrai pour tous les éléments de n »,
est la définition de la phrase : « P est vrai pour n ». Et plus généralement, pour n'importe quel ensemble E, la
phrase : « P est vrai pour tous les éléments de E », est la définition de la phrase : « P est vrai pour E ».

La logique est simplement comme de dire : « P est vrai pour tous les frangais », ou : « P est vrai pour tout
frangais », est la définition de la phrase : « P est vrai pour la population francaise », « P est vrai pour
I'ensemble des francais ». Logique non ? Sinon, que faut-il entendre par : « P est vrai pour I'ensemble des
francais » ? Si la notion d'ensemble n'obéit pas a cette logique simple, alors cela veut dire que I'on travaille
avec une notion d'ensemble bizarre avec laquelle un ensemble n'est pas I'ensemble de ses éléments...

La récurrence, qui est aussi la récurrence transfinie, devient alors cette vérité simple :
«Si une propriété P est vraie pour tous les éléments d'un ordinal n donné, alors cette propriété est vraie pour
["ordinal n lui-méme.»

Parce que tout simplement :

«Si une propriété P est vraie pour tous les éléements d'un ensemble E donné, alors cette propriété est vraie
pour l'ensemble E lui-méme, d'autant plus s'il s'agit d'une propriété caracteéristique de ces éléments, donc une
propriété qui définit I'ensemble, lui donne son nom, comme par exemple: ensemble des entiers naturels.
Autrement, s'il s'agit d'un ensemble quantique, et tout ensemble peut étre mis sous forme quantique.»

Un ensemble E hérite de la propriété commune de ses éléments, leur propriété caractéristique, puisque
justement et précisément c'est cette propriété caractéristique qui définit cet ensemble E.

Depuis qu'on parle des ensembles, on définit un ensemble E de deux maniéeres : la premiére est la définition
par extension, qui est de dresser la liste de tous ses éléments, par exemple : E == {0, 2, 4, 6}. Mais cela est
« impossible » si I'ensemble est infini, ou trés difficile s'il a un trop grand nombre d'éléments, comme justement
I'ensemble de tous les nombres entiers naturels. Et la seconde est la définition en compréhension, qui consiste
a indiquer la propriété caractéristique des eléments de I'ensemble E et eux seuls, leur propriété commune P,
qui les caractérise, ce qui donne pour E == {0, 2, 4, 6} en extension la définition en compréhension, par
exemple : E == {x est un nombre entier naturel pair strictement inférieur a 7}. Mais on peut simplement dire
aussi, et c'est en fait méme plus logique et plus puissant : « E est un nombre entier naturel pair strictement
inférieur a 7». Cela fait I'économie de faire usage d'une variable x, pour faire ce que E fait déja ou devrait
normalement faire, dans une bonne conception des ensembles. C'est lui qu'on veut définir, et il est directement
défini ainsi.

C'est exactement ainsi que I'on doit définir N ou », a savoir en extension:

wo==N=={0,1,2,3, ..., 03, ®-2, o-1}ou: o ==N=={0,1,2,3, ..., -3, -2, o-1, o},

mais en indiquant l'identité : « 0 == ® » ou « ® == 0 ». On constate au passage que dés que l'on a dit que 0 est
un entier naturel, on dit aussi que ® est un entier naturel, moyennant l'identité : « 0 == ® » ou « ® == 0 ». Donc
déja la question ne pose plus de savoir si ce qui est vrai pour les entiers naturels est vrai ou non pour ®. Et on
dit que N ou o, est I'ensemble de tous les ordinaux qui sont plus petits que lui, donc I'ensemble de tous ses
prédécesseurs, donc cela doit englober les prédécesseurs : ©-1, »-2, -3, etc.

En résumé de la présente section, I'actuel ensemble des nombres entiers naturels : N == {0, 1, 2, 3, ...} == o,
qui est aussi la définition de I'actuel ordinal infini ®, est incomplet, et par voie de conséquence la récurrence qui
lui correspond. Et aussi c'est parce que la récurrence est incompléte, inachevée, I'ensemble des nombres
entiers naturels qu'elle construit est inachevée, il est « infini » au sens de « non-fini », et pas « infini » au sens
de transfini, de nombre au-dela du « fini », de « fin » des nombres finis. Cette récurrence commence bien avec
un élément initial, qui est le 0 ou Alpha, mais elle ne se termine jamais avec un élément final, qui est le ® ou
Oméga, qui signifie la fin du processus de récurrence. La Fractale o est inachevée, on n'a méme pas construit
un modeéle entier, pour que celui-ci se contente ensuite de s'itérer.
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Mais maintenant voici comment on compléte I'ensemble N actuel, pour former le modéle élémentaire de la
Fractale o, donc les nombres entiers fractals, oméganaturels, surnaturels.

On définit d'abord en compréhension le modéle élémentaire ainsi: N, == {0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ©®-2, -1, ®} == o,
c'est-a-dire la simple réunion : Ngsut U Nsn, 0U Naenut OU « N début » est I'actuel ensemble des nombres entiers
naturels : N == {0, 1, 2, 3, ...}, et ou N ou « N fin» est: Nsn == {..., ®-3, -2, -1, o}, c'est-a-dire de
nouveaux nombres de la forme « ®-n », ou n est un entier naturel classique, c'est-a-dire un élément de

== {0, 1, 2, 3, ...}. Ce nouvel ensemble est appelé I'ensemble des nombres entiers oméganaturels, ou
nombres entiers surnaturels, ou fractals, ou cycliques.

Et on pose la nouvelle récurrence :
« Si une propriété P est vraie pour 0O (initialisation) et si elle est héréditaire, alors cette propriété P est vraie pour
tout nombre entier oméganaturel».

Autrement dit :

« Si une propriété P est vraie pour 0 (initialisation) et si le fait d'étre vraie pour tout nombre entier n implique
gu'elle est vraie aussi pour le nombre entier n+1 (hérédité), alors cette propriété P est vraie pour tout élément
de N,== {0,1,2,3, ..., -3, -2, -1, ®} == o ».

Il est clair qu'alors, la propriété P étant vraie pour o, qui est donc le nouveau 0 (réinitialisation). Elle est donc
vraie aussi pour o+1, ©+2, o+3, etc., elle est vraie pour o+n, donc aussi pour o+n+1 (hérédité), donc elle est
vraie pour ..., 20-3, 2w-2, 2m0-1, 2w (réinitialisation). Elle est donc vraie aussi pour 2mw+1, 20+2, 20+3, etc..
Elle est donc vraie pour no, puis, puis, puis (n+1)o (hérédité), donc pour (0-3)m, puis (0-2)o, (o-1)o, puis w?,
puis ®°, donc ®", donc o™ (hérédité), donc »° 3, donc »° 2, donc »” ', donc »”, et ainsi de suite. Tous les
modeles de la Fractale ®, donc tous ordinaux, se construisent par cette récurrence fractale, cyclique,
oméganaturelle, surnaturelle ... miraculeuse. Et on voit que les nombres entiers naturels (au sens classique du
terme, c'est-a-dire les éléments de N == {0, 1, 2, 3, ...}), la variable n, l'infini ®, se comportent exactement de
la méme maniére. Ce qui est établi pour les entiers I'est pour la variable n et I'est pour .

b- Les générescences canoniques, la Fractale o, la Loi généralisée de I'’Alpha et I'Oméga.
Ordinaux canoniques, nombres entiers canoniques et nombres entiers oméganaturels.
Les Onivers, I'Univers et les Omégavers, l'algébre des Univers, la structure des nombres

Et maintenant, voici la construction par récurrence de la fractale qu'est le Triangle de Sierpinski, qui est la
fractale que nous utiliserons souvent pour illustrer les notions de I'Univers TOTAL :
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On part d'un Triangle, qui est I'étape initiale de la fractale, on joint deux a deux les milieux des trois cotés. Cela
donne quatre triangles, et on enléve le triangle du milieu. On recommence « la méme opération pour les trois
triangles restants, et ainsi de suite », ce qui constitue I'hérédité (quand on sait construire la fractale a une étape
donnée, on sait la construire a I'étape suivante). Quand on aura itéré cette opération o fois (d'ou l'importance
de du dernier nombre ®, qui permet de dire qu'on a fini la construction), on aura la fractale, ici une Fractale 3. A
I'itération numéro o, la fractale précédente compte 3“ triangles infiniment petits. Mais il n'est pas nécessaire
d'itérer o fois, car, par définition, on dira que la fractale est achevée dés qu'elle compte » modeles infiniment
petits (oU o est l'infini absolu), modéles qu'on peut numéroter de 1 a o, c'est-a-dire : 1, 2, 3, ..., -3, -2, ®-1,
@.

&

Autrement dit, a l'itération 0, on a 3° ou 1 triangle, le modéle initial, qui n'est pas encore la fractale, mais qui a la
fin sera le grand modeéle. A l'itération 1, on a 3" ou 3 triangles, qui sont au stade du triangle initial, qui, lui, a ce
stade, commence a devenir la fractale (il a en effet avancé d'un cran). A l'itération 2, on a 32 ou 9 triangles, qui
sont au stade du triangle initial, qui, lui, & ce stade, commence a devenir la fractale. |l a en effet avancé de 2
crans, tandis que les trois triangles de l'itération d'avant ont avancé d'un cran. A l'itération 3, on a 3° ou 27
triangles, qui sont au stade du triangle initial, et ainsi de suite.
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Voici donc comment dans le détail se forme toute la structure de cette Fractale 3 et son algébre:

U == 1: modéle Alpha de la Fractale 3, modéle 1 ou modéle unité ;
Uu == 11 == 2;
UUU == 111 == 3 :modéle Qou o;

(UUU)U == QU == (111)1 == 4 == o1 == o +1 ;
(UUU)UU == QUU == (111)11 == 5 == 011 == 0 +2 ;
(UUU)UUU == QUUU == QQ == (111)111 == 6 == o111 == oo == 20;

(UUU)UUU)U == QQU == 7 == pol == 20 +1;

(UUU)UUU)UU == QOUU == 8 == pnll == 20 +2;

(UUU)UUU)UUU == QQUUU == QQQ == Q? == 32 == 9 == pol111 == oo o == o?

et ainsi de suite, avec le modéle Q° ou »®, qui est 3° ou 27 pour cette Fractale 3, avec le modéle Q* ou »*, qui
est 3*ou 81, etc.

Il faut préciser que les modéles O ou w* dont il est question ici sont W* et w*, autrement dit non seulement W
et w ne sont pas l'infini absolu Q ou », mais en plus ils ne valent que 3.

Au modeéle QF ou o* (c'est-a-dire W* et w¥), le numéro d'itération est k. Il existe un numéro d'itération, noté A;
(lire « lambda 3 ») dans le cas d'une Fractale 3, pour lequel le nombre des triangles est exactement o, qui par
contre est l'infini absolu. Ce numéro d'itération, appelé I'horizon logarithmique de la Fractale 3, vérifie : 3"° ==

®, ce qui veut dire: A; == logs(w), ou logs(w) désigne le logarithme de base 3 de o, qui est défini par : logs(®)
== In(w) / In 3, ou In est le logarithme népérien, dit le « logarithme naturel ». Sa base est le fameux nombre
d'Euler: e == 2,71828182845... (dont on reparlera, car avec le non moins fameux nombre: m ==

3,141592653..., il joue un role spécial en logique fractale et cyclique).

Quand le numéro d'itération est donc As, le nombre de modéles est 3" ==, et alors, par définition, nous
dirons que la Fractale 3 précédente, construite par récurrence, est achevée. On peut alors dire que la fractale
est générée par ® modeles infiniment petits, appelés alors les Onivers absolus ou les Zéros absolus (puisqu'ils
sont associés a l'infini absolu, ils sont les terminus quand l'infini absolu est atteint), et qui sont au stade du
triangle initial. Si on appelle U ou 1 la fractale qu'est maintenant le triangle initial a cet stade final, et O ou O les
Onivers absolus ou les Zéros absolus,onadonc: U == O... == ©xO, ou 1 == 0... == ox0.

Plus généralement, pour un nombre entiern > 1 (doncn==2, 3,4, 5, 6, 7, ...), la Fractale n atteint I'horizon ®
(c'est-a-dire a un nombre ® de modeles, quand elle est construite par récurrence comme ce Triangle de
Sierpinski) pour un nombre A, (lire « lambda n ») des itérations, donné par: n*" == ®, ou: A, == log.(®), ol
logn (w) est le logarithme de base n de w, défini par : logi.(®w) == In(®)/ In n. C'est I'horizon logarithmique de la
Fractale n. Et en particulier, pour l'infini relatif w, qui est justement l'infini fractal, I'infini ® vu en logique fractale,
on a: wwY == @, ou: Ay == logw(w), qu'on notera dans ce cas simplement A, qui est donc I'horizon
logarithmique de la Fractale w.

Structure FRACTALE
de I’'Univers TOTAL
illustrée par la Fractale
de Sierpinski

Comme on le voit avec cet exemple de fractale pour illustrer la Fractale o, tous les modeéles : ..., O° 0O? O, U,
Q,0% 0% ..,ou:..,0%0%0 1,0, o o, .., sont le seul et méme modéle, la seule et méme fractale. Cette
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trés importante et simple vérité est la Loi généralisée de I'Alpha et 'Oméga: O = U = Qf ou: 0 = 1 = o,

ou k est un nombre entier oméganaturel, et plus généralement n'importe quel ordinal. Nous rencontrons depuis
le début cette loi sous ses cas particuliers suivants: O = U, ou: U = Q, ou: O = Q, autrement dit: 0 = 1, ou:
1=, 0u: 0 = ®. On a donc finalement un seul infini ®, qui s'itére ici multiplicativement ou exponentiellement,
qui est plus grand que lui-méme, qui est plus petit que lui-méme, qui est en lui-méme, hors de lui-méme,
élément de lui-méme, ensemble de lui-méme, et pourtant qui est identique a lui-méme ! C'est une fois encore
la réponse au « paradoxe » de Burali-Forti, qui n'est pas un en réalité, car la logique des ensembles est
simplement la logique fractale et cyclique!

L'infini @, vu comme l'unique infini, 'unique fractale, est dit absolu, de méme le 1 vu comme Il'unique 1, l'unique
fractale, de méme le 0 vu comme l'unique 0, l'unique fractale, etc. Tout nombre x vu comme l'unique fractale,
est dit absolu. lls sont a distinguer des mémes nombres vus comme les différents modeéles de la fractale, par
exemple les infinis: o , ®%, ®° ..., ®° ..., ®%, qui se distinguent les uns des autres. Ce sont les Omégavers Q¢
ou les Infinis . On les appelle alors les infinis relatifs (car on les compare les uns relativement aux autres), et
onles note: w,w? w? ..., w" ... wk etils sont donc tous le seul o absolu. Par définition, les infinis relatifs
sont tous inférieurs a l'infini absolu, l'unique. De méme on a les zéros relatifs: 0, 02,0°..., 0°, ..., O qui se
distinguent les uns des autres aussi. Ce sont les Onivers O ou les Zéros 0. On les notera: 0, 0 2, 0°,..., 0¥, ...,
0¥, et qui sont le seul 0. Et par définition, les zéros relatifs sont tous supérieurs au zéro absolu, l'unique.

U | Q| Q| Q| O ¥ ...
O | U | Q| Q|Q3| O ..
02| O U| Q| Q| Q) ..
o102 | 0| U | Q| Q)| ..
ot 0| 02| 0 | U | Q| ...
0| 0| 0| O U | ..

o

Si Q% est appelé U, c'est-a-dire est pris comme Unité,
alors I'Unité, U, devient Q% qui est la définition de O,
Dans la colonne de Q7 par exemple, on considére la ligne ou c'est marqué « U »,
qui est ici la quatriéme ligne.
Et dans la colonne de U (la premigre colonne donc), on trouve a la quatrieme ligne O°,
ce qui veut dire que si 2° devient I'unité U, alors I'unité U devient O°.

1 0 o | o | o | o | ...
0 1 o | o | 0o | o* | ..
02 0 1 o | o | o | ...

03 | 02 0 1 o | o | ..
04 | 0° | 0? 0 1 ® | ...
05 | 0¢ | 0° | 02 0 1 e

Et maintenant, comment construire la fractale par récursivité sur la base de cette formule. Comme on I'a dit, la
récursivité nous place devant le risque de tourner en rond, car dire : « il faut 3 modéles de la fractale pour

99



former la fractale », veut dire que la fractale fait appel a elle-méme pour se former, mais ne nous donne
(apparemment) pas les moyens de construire ces 3 modeles préalables, qui vont nécessiter 9 modéles déja
construits, et eux-méme vont nécessiter 27 modéles déja construits, etc.. Apparemment, on ne se s'en sort
pas, et sera effectivement le cas dans toute situation récursive, sauf si I'on trouve un moyen d'initialiser le
processus, comme avec la récurrence. Avec elle, on a démarré avec un seul grand triangle, qui sera a la fin,
aprés o étapes, la fractale finale. Mais avec la récursivité, on partira aussi un triangle qui n'est pas encore la
fractale, mais on procédera différemment.

‘* F Y ‘L
lﬁ ‘.1*: :*i‘ A': :‘A‘

A“‘. Py T .gf; A L L A

Et si I'on observe encore la fractale finale, sa propriété fondamentale saute aux yeux, et elle indique l'autre
maniére de la construire, a savoir par récursivité : il faut 3 modéles de la fractale pour former la fractale. En
appelant U la fractale, cela s'écrit: U=U + U + U, ou: U =3U ou simplement:1=1+1+1,0ou:1=3. Clest
la formule générale de toute Fractale 3.
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On assemble 3 exemplaires de ce triangle le plus a gauche, pour former le deuxiéme triangle. Puis on
assemble 3 exemplaires de ce nouveau triangle pour former le troisieme triangle, et ainsi de suite. On a des
triangles de plus en plus grands, contrairement a la récurrence ou la taille du triangle initial restait toujours la
méme, mais étape aprés étape la taille des triangles se réduisait. A la fin donc, aprés A; étapes, avec la
récursivité, on aura un triangle de taille infinie, le triangle Oméga, constitué de o triangles de I'étape 0, ou ® est
I'infini absolu. Le résultat est équivalent a celui de la récurrence. En effectuant un changement d'échelle et en
ramenant ce triangle de taille infinie a la taille 1, les triangles initiaux seront équivalents aux triangles infiniment
petits du cas de la récurrence. Tout se passe comme si on a fait un zoom agrandissant infini sur la fractale
obtenue avec la récurrence.

Et on peut évidemment aussi combiner la construction par récurrence et celle par récursivité. Ayant en effet
construit un modéle par récurrence, appelé U ou 1, on démarre la construction par récursivité avec lui. On en
prend 3 exemplaires pour former le modéle nommé 3U ou 3, puis 3 exemplaires de celui-ci pour former le
modéle nommé 9U ou 9 ou 3% puis 3 exemplaires de celui-ci pour former le modéle nommé 97U ou 27 ou
3%, puis 3%, puis 3°, etc. jusqu'a 3" == @, qui est une fois encore la méme Fractale », qu'on peut de
nouveau prendre pour modéle U ou 1, et recommencer la méme construction, et ainsi de suite. Et on comprend
qu'a chaque nouvel horizon ®, quand le modele final est rebaptisé U ou 1, I'ancien modéle appelé U ou 1, est
maintenant, par rapport a lui, O ou 0. C'est ainsi qu'avec des modeéles qui sont tous des U ou 1 (puisque tous
sont la méme fractale), on construit des modéles qui sont O ou 0, et si on décide d'aller au-dela du modele
précédemment choisi comme I'absolu, deviennent O? ou 0% puis O° ou 0°, puis O* ou 0%, etc., ce qui veut dire
qu'ils deviennent relatifs.

On peut continuer indéfiniment, mais alors il est clair qu'on ne fait que répéter ce qui est déja achevé depuis
longtemps. Et a partir de ce moment, on retrouve le méme o aprés lui-méme, le méme infini, plus grand que
lui-méme, donc plus petit que lui-méme. Et exactement pour la méme raison, on est face a un 0 plus zéro que
lui-méme. Je qualifie cette vérité et cette réalité de la structure fractale d'étre avant elle-méme et apres elle-
méme, de loi de cléture. Quand la Fractale o est déja construite, quand donc elle est achevée, je dis alors
qu'on entre dans une zone de cléture, pour dire qu'on entre dans une zone ou tous les infinis plus grands que
o deviennent identiques a o, et ou tous les zéros plus petits que 0 deviennent identiques a 0. Cela veut dire
aussi que la mission de la fractale est terminée, elle a construit toutes les générescences ou ordinaux
canoniques, et que maintenant il n'y a que la logique cyclique qui tourne pour itérer tout ce qui a été construit.

En observant une fractale générescente, comme le Triangle de Sierpinski que nous venons de construire, une
vérité trés simple saute donc aux yeux: il suffit d'avoir construit un seul exemplaire de la Fractale, pour avoir
construit toute I'infinité des exemplaires ! On a cette Loi de la Fractale :

« Il suffit que la Fractale soit une fois, pour étre toute l'infinité de fois ».

Autrement dit, il suffit d'avoir achevé un un Cycle » ou une Fractale o, pour I'avoir fait une infinité de fois,
puisque le reste est une simple question d'itération (ou de répétition) de ce cycle ou de cette fractale, comme
on l'a dit. En voici donc la preuve. L'infinité des étapes nécessaires pour construire par récurrence un seul
modele de la fractale s'est convertie en toute l'infinité des modéles.
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La notion de « fractale » inventée en géométrie par Benoit Mandelbrot en 1974, a la méme racine que le mot
« fraction » en algébre. On s'intéressait aux objets géométriques ayant un nombre fractionnaire de dimensions
(par exemple dimension 3/4), Ia ou habituellement le nombre de dimensions est un nombre entier (dimension 2,
dimension 3, dimension 4, etc.).

Comme le Triangle de Sierpinski, le segment fractionné suivant, appelé Ensemble de Cantor, est une fractale
au sens classique du terme :
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Six pramieras itérations de la consfruction de l'enzemble de Cantor

On part d'un segment (de longueur 1), on le partage en trois parts (égales), et on enléve la part du milieu.
On recommence la méme opération avec les deux segments restants, et ainsi de suite.
Ci-dessus les six premiéres itérations de la construction de I'Ensemble de Cantor.

Dans la nouvelle vision des choses, I'Ensemble de Cantor est simplement une Fractale 2,
car un modeéele donné de la fractale, est formé de 2 modeéles de la méme fractale.
Saformuleest: 1 = 1+0+1,
ce qui signifie qu'un segment 1 est partagé en trois segments 1,
donc: 1= 1+1+1 ou: 1=3, cequiestlaformule de la Fractale 3;
et on enleve le deuxieme des trois segments 1, c'est-a-dire on le transforme en 0,
ce qui donne finalement: 1 = 1+ 0+ 1, ou: 1 = 2, qui est une Fractale 2.

On pouvait penser que la nature fractale est seulement la propriété de quelques ensembles spéciaux (en
particulier géomeétriques), mais en fait c'est la propriété fondamentale de tous les ensembles. Partout ou I'on
peut parler de « fraction » (pas seulement avec les dimensions), c'est-a-dire partout ou l'on peut raisonner en
termes de « partie d'un tout », la se cache obligatoirement une notion de fractale. Et la « partie d'un tout » est
ce que nous avons défini comme notion d'élément: « un ensemble est une chose formée d'autres choses
appelées ses élements ». La notion générale de « fraction » ou de « partie d'un tout » est tout simplement la
notion universelle d'« élément d'un ensemble ». Donc partout ou I'on peut raisonner en termes d'« élément d'un
ensemble », la se cache toujours une certaine notion de fractale, qui est précisément la notion de fractale
générescente.

Un simple segment par exemple est une Fractale n selon le nombre n qui sert de base de partage du segment.
On partage en n, puis chaque part, 1/n, est partagée a son tour en n parts, et ainsi de suite. Cela revient
exactement a prendre un segment, qui servira d'unité ou 1, puis a l'itérer n fois, pour avoir un segment n fois
plus grand, donc de longueur n. Puis celui-ci est itéré de la méme maniére, pour avoir un segment de longueur
n? puis n°, et ainsi de suite. Cela implique alors automatiquement que le segment qui est l'unité ou 1 est lui-
méme formé de la méme fagon par un segment de longueur 1/n, lui-méme formé par par un segment de
longueur 1/n?, lui-méme formé par par un segment de longueur 1/n®, etc.

Voici ce que cela donne pour n égal a 3, au bout de 2 itérations de I'opération :

On obtient donc une Fractale 3, donc qui est équivalente au Triangle de Sierpinski ou que I'Arbre 3 (arbre a 3
branches, vu plus haut). Sa formuleest: 1=111ou:1=1+1+1,0u: 1= 3.

Il faut souligner que la Fractale 1 signifie que I'on partage a chaque fois le segment en 1 part, ou qu'on l'itére a
chaque fois 1 fois. On répéte donc a chaque fois le méme segment, et donc apparemment rien de nouveau ne
se passe. Mais justement, ce qui se passe s'appelle... la répétition, autrement dit, la Fractale 1 est la définition
de l'opération d'itération. A chaque fois donc qu'on répete quelque chose, cela s'appelle une Fractale 1! Pour
cela, toute générescence est une Fractale 1, puisque la générescence consiste a itérer un certain unit x, et a

dire donc: x, X, X, X, X, .... Cette répétition de x est tout simplement une générescence d'unit x. Aprés 1
itération on a : x, aprés 2 itérations on a : xx ou 2x, aprés 3 itérations on a : xxx ou 3x, et ainsi de suite. Et
I'opérateur d'itération infinie, le GENER, « ... », signifie donc qu'on a o itérations: x... == ©x == oxX.
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C'est 'Omeéga ou Terminus de cette premiere opération, qui consiste a itérer simplement x. Et alors la Fractale
1 d'unit x, a savoir trés précisément x... ou wx, est entierement formée.

On forme donc les générescences d'unit x jusqu'a ce premier terminus, 'Oméga, qui est donc x... ou wx. Puis
I'itération de celui-ci va donner une nouvelle série : ox, 20X, 3wx, etc., qui aura pour terminus ou wxmx ou X,
qui est donc: (x...).... Et l'itération de celui-ci va donner une nouvelle série : ®?x, 20°X, 3w?X, etc., qui aura pour
terminus ou wxm?x ou ©’x, qui est donc: ((x...)...).... Et son itération va donner »’x, puis o°x, etc.

Pour en revenir au segment précédent (qu'on suppose de longueur 1), pour un nombre entier ou ordinal n
donné, le partager a chaque fois en n parts ou litérer & chaque fois n fois donne une Fractale n. Il est
intéressant d'étudier ce probléme pour des valeurs particuliéres de n, en particulier si n a les valeurs du Trio, a
savoir 0, 1 et .

Sin est 1, on a une Fractale 1, comme on vient de I'expliquer, et cela veut dire que le segment est itéré. Et si n
est o, alors cette opération engendre une Fractale w. Cela veut dire que le segment de longueur 1 est partagé
en une o segments de longueur 1/o, c'est-a-dire de longueur 0, car, par définition du 0, ona: 0 == 1/w. De tels
segments sont alors appelés des points. Mais comme on I'a dit, il s'agit maintenant du 0 fractal, du 0
multiplicatif, et pour cela il faut le voir comme une unit¢ (comme 1 donc), de méme aussi que le ®
correspondant. Cette Fractale o signifie que ces segments ou points sont a leur tour divisés par o pour avoir
des segments de longueur: 0° == 1/w?, ceux-ci étant a leur tour divisés par » pour avoir des segments de
longueur: 0° == 1/w® etc.

Il résulte de ce qui précede que si n est 0 on a une Fractale 0, ce qui signifie que cela a un sens aussi de dire
qu'on partage le segment de longueur 1 en 0 part, c'est-a-dire le diviser par 0. On obtient alors un segment de
longueur o == 1/0, appelé pour cela une droite. En itérant I'opération on a un segment de longueur: o? == 1/0?,
appelé pour cela un plan, etc. La division par 0 ne pose plus aucun probleme, parce les nombres sont traités
dans la logique adéquate, la logique fractale et la logique du cycle.

Voici ce-dessous un autre exemple simple de Fractale , qui met en évidence le Trio, a savoir les modeles:
0,1etw,ou:O,UetQ, appelés le point, le segment et la droite.

Sa formule générale est I'équivalence: 1 = 1...,ou: U = U.., c'est-a-dire:1 = w,ou: U = Q.
Et plus généralement I'équivalence: X = X...,ou: c'est-a-dire : X = oX.

On a les identités suivantes, qui définissent les différents modéles de la fractale (les Omégavers ou Oméga):

0... == ox0 == 1; litération » fois du point (ou 0) donne le segment unité (ou 1) ;

1... == wox1 == o; litération o fois du segment unité (ou 1) donne la droite de longueur ou o;

0. == oxo == o?; litération o fois de la droite de longueur ou » donne la droite de longueur ?,
qui est aussi par définition le plan d'aire ®?;

o’.. == oxo’ == o°; [itération » fois du plan d'aire »”donne la droite de longueur ©°,

qui est aussi par définition I'espace de volume °.
Et ainsi de suite.

Et la ou on parle de « plan » par exemple, il faut comprendre qu'il de sphére de rayon infini.

Et comme il s'agit d'une Fractale o , on comprend maintenant que ce que nous appelons « point » ou « zéro »
ou « vide » est a son tour tout un Univers, formé exactement de la méme maniére par un « point » ou « zéro »
ou « vide » d'un autre degré (plus fin ou plus petit), en I'occurrence de degré 2 :

0°... == ox0?> == 0; litération v fois du point de degré 2 (ou 0?) donne le point (ou 0) ;

102



0°... == ox0® == 0%, litération » fois du point de degré 3 (ou 0°) donne le point de degré 2 (ou 0?) ;
Et ainsi de suite.

Ci-dessous la méme Fractale o, mais c'est U ou 1 qui est appelé le point:

Dimension 0
1)]

Dimension 1

Dimension 2

(U...). ).
Omega’®, ®3

Dimension 3

Ce que sont I'Espace et les Dimensions, mais aussi le Temps,
comment tout cela se crée, comment cela se forme, comment cela se généere.
Nous découvrons la nature ultime des choses, a savoir qu'elles sont des genérescences d'unit U,
la ou l'arithmeétique, I'algebre, la géométrie, I'informatique, la physique, etc., sont une seule science.

Un segment de longueur 1 est o itérations du point, c'est-a-dire : « segment == point... » ou « 1 == 0... ». Ci-
dessus c'est U ou 1 qui est pris comme point ou pixel, donc c'est la droite, O ou o, qui joue de le rdle de
segment, ce qui est normal, car la droite est pour le segment, ce que le segment est pour le point. Et une droite
de longueur o est équivalente a un carré dont le cété mesure 1. En effet, si au lieu de mettre bout a bout les ©
segments de longueur 1 pour faire la droite de longueur ®, on les itérait plutdét perpendiculairement, on
obtiendrait bel et bien un carré de coté 1, qui multiplié par »? donne le plan d'aire »?, c'est-a-dire simplement un
carré dont le c6té mesure o (la longueur d'une droite). Et ce plan d'aire »? est pour I'espace de volume ®, ce
que le point est pour le segment de longueur 1, ou le segment pour la droite de longueur ©, ou le segment pour
le carré de cété 1, etc.

D'une maniére générale, comme I'Univers TOTAL est une Fractale o , tout Univers, Q° ou » (ou p est un
ordinal relatif, c'est-a-dire positif ou antitif), peut étre appelé O ou 0 ou « point », et plus généralement n'importe
quelle générescence de la forme m x Q° ou m x ®°, ou m est un ordinal canonique (c'est-a-dire allant de 1 a
®), peut étre appelé ainsi.

Voyons maintenant plus en détail comment se construisent, se forment pas a pas toutes les générescences de
la Fractale o, autrement dit, comment elles se générent a partir de I'Alpha ou U ou 1 (I'Alpha multiplicatif ou
Alpha fractal, car I'Alpha additif ou Alpha cyclique est O ou 0, et c'est I'Oméga ou Q ou ® qui par définition est
cet Alpha; on en reparlera).

Les générescences se forment a partir des deux principaux opérateurs des générescences, le HENER ou « . »,
qui est la définition de I'addition, et le GENER ou « ... », qui est l'opérateur d'itération infinie. Itérer U ou 1 c'est
donc additionner U ou 1. Et l'opérateur GENER ou « ... » appliqué a tout objet X ou x déja construit signifie
donc (on le rappelle) qu'on itére X ou x une infinité de fois, c'est-a-dire exactement o fois. Par convention, la
majuscule X représente un Univers, et la minuscule associée x représente exactement le méme Univers mais
vu comme un nombre, un ordinal. C'est redondant, mais cela a juste pour but de faire comprendre que
maintenant les nombres sont des Univers et vice-versa, ce qui est une trés importante nouveauté dans la vision
des choses.

Ona:Q == U..,cest-a-dire: o == 1...Et: X... == X == oxX == X... == ©X == OXX.
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Et maintenant, voici comment se construisent (se générent) les générescences pas a pas :

U == 1: modele Alpha de la Fractale o, modéle 1 ou modéle unité ;
Uud == 11 == 2;

Uuu == 111 == 3;

U.. == = 1. == ©;

et on poursuit avec :

U.U==QU == 1.1 == o+1;

U.uu == QUU == 1.11 == 0 +2;

U..UUU == QUUU == 1..111 == o +3;

U..U. == 00 == 1.1... == oo == 20;

U..U..U == QQU == 1..1...1 == 20 +1;

U..U..UU == OQUU == 1.1..11 == 20+ 2;
U..U..UuuU == oQuUUU == 1.1..111 == 20+ 3;
U..U.U. == 000 == 1.1..1.. == oo == 30;

et ainsi de suite, pour 4o, 50, jusqu'a (U...)...ou Q..., quiestdonc (1...)... ou w..., c'est-a-dire: Q% ou >

Et on poursuit la méme construction pour avoir, Q°ou ® puis Q*ou *, etc.. Tout modéle X une fois formé,
se poursuit avec : XU, XUU, XUUU, etc., en ajoutant a chaque fois I'unité fondamentale U ou 1 (I'Alpha de la
logique fractale), et on finit par aboutir au modeéle XX, puis XXX, aprés un processus plus long, qui finira par
aboutir a X..., qui est le modele supérieur a X. Ainsi, X est un nouvel Alpha (une nouvelle unité), qui par
itération va donner son Oméga, a savoir X... ou o xX. Si X est de la forme QF ou ®°, donc un Omégavers
('Omégavers de puissance p), alors le modéle suivant, X... ou o xX, sera Q"' ou o', donc I'Omégavers de
puissance p+1. Et ainsi de suite, pour former (ou générer) toute la structure de la Fractale . C'est en effet la
Fractale o, car U ou 1 est I'Univers TOTAL, autrement dit I'Alpha U ou 1 et I'Oméga U... ou 1... ou Q2 ou ® sont
le méme Univers TOTAL.

On forme (génére) ainsi toutes les générescences canoniques, tous ordinaux supérieurs a U ou 1, et en
additionnant a chaque fois I'unit ou l'unité U ou 1. C'est pourquoi ces ordinaux sont appelés des nombres
entiers, ils sont la généralisation des classiques nombres entiers naturels. Et quand bien méme on parlerait de
nombres qui « ne seraient pas » des nombres entiers (nombres rationnels ou fractions, nombres réels, etc.), on
parle en réalité fondamentalement de ces ordinaux canoniques et d'eux-seuls.

Nous avons adopté la double notation Q° et »®, qui désigne exactement la méme chose, juste pour dire que les
QP, qui sont les itérations de I'Univers TOTAL U, sont des Univers. La notation »° désigne ces Univers en tant
que nombres. Ainsi donc désormais un Univers est un nombre et tous les nombres sont des Univers! Le
nombre 1 est I'Univers de référence, I'Univers TOTAL en tant qu'unité absolue, I'Alpha de la structure fractale
qu'il est et dont on vient de découvrir la construction. Par convention, on réserve les symboles Majuscules pour
les Univers, et les symbole minuscules correspondants pour ces mémes Univers en tant que nombres. Le but
est uniquement de faire garder a I'esprit que maintenant les Univers sont des nombres et les nombres sont des
Univers. A ce propos, le nombre 1 est a voir comme un symbole minuscule de U, il remplace u, qui devait
normalement jouer ce réle, et qui est le symbole de I'unid, qu'on verra plus tard. De méme, il faut voir 0 comme
le symbole minuscule de O, il remplace o qui devait normalement jouer ce réle. Comme 1 et d'autres, il est
préféré a la minuscule, car ils sont déja des symboles trés familiers pour désigner des nombres.

Et aussi, cette convention (dont l'unique utilité est de faire acquérir la notion d'«univers-nombre» ou de
« chose-nombre », de faire donc comprendre que toute chose est un nombre) ne sera pas toujours respectée,
pour éviter la lourdeur de dire a chaque fois la méme chose avec les Majuscules et les minuscules, par
exemple: U... == == 1... == o, qui veut dire que I'Omégavers: U... ou Q, c'est-a-dire I'Univers infini, qui
est formé d'une infinité d'Univers unité U, est identique au nombre entier infini: 1... ou ®.

A partir de maintenant donc, on parlera des univers et des choses sous leur aspect numérique. Quand on
parlera par exemple de l'ordinal 20 + 1, ou -8w + 5 ou 20w® - 9w — 6, etc., on ne perdra plus de vue que ces
ordinaux sont aussi des Univers ! Il importe de souligner cela car ce n'est pas ainsi que I'on voyait les nombres.
On détaillera plus loin un autre aspect de la structure fractale avec les hyperopérateurs.

Ainsi s'amorce l'algébre des générescences, l'algébre de la structure fractale, l'algébre de I'équivalence,
I'algébre de I'Univers TOTAL, l'algébre des Univers.

104



Le o et le 0 absolus sont inverses I'un de l'autre: 0 x ® == 1, donc: 0 == 1/w, et: ® == 1/0, qui est la relation
fondamentale entre les éléments du Trio absolu : 0, 1 et o, ou: O, U et Q. Et un infini relatif et le zéro relatif

correspondant sont inverses I'un de l'autre: 6 x w == 1, donc: 6 == 1/w, et: w == 1/0, qui est la relation
fondamentale entre les éléments du Trio relatif : 0, 1 et w, en majuscule: ®, U et W. Et plus généralement, on
a: 0 x wk == 1,donc: 0F == 1/w* == w*, et: wk ==1/0k == o*

Les notations relatives seront utilisées chaque fois qu'il y aura un risque de confusion avec les nombres
absolus. Mais en pratique, la distinction se fait facilement. Du simple fait d'avoir des écritures comme : ©?, ©°
20" +o®+5,0u 07 0°% 2x0* +0°+ 5, etc., signifie automatiquement que le ® ou le 0 impliqué est fractal, c'est-
a-dire w et 6.

L'infini ® dans cette définition est l'infini absolu, l'infini de la logique cyclique ou logique additive, encore
appelée la logique logarithmique. Cet infini se répéte additivement de Cycle o en Cycle o, c'est-a-dire :

sy DO, 4o, -3, 20, -0, 0, to, +20, +30, t4o, +50, .... Ci-dessous est représenté le cycle des nombres de -
o a +w, ensemble noté R, des nombres appelés les omégaréels (la nouvelle conception du classique
ensemble R des nombres réels), dont on est justement en train de faire la construction et de voir la structure
avec la fractale et le cycle. Et parmi eux, I'ensemble noté Z, des nombres entiers omégarelatifs ou
omeégadifférenciels: Z, == {-o, -(®-1), -(®©-2), -(0-3), ..., -3, -2, -1, 0, +1, +2, +3, ..., +(©-3), +(©-2), +(»-1), +®}.

Ou, en détaillant avec l'infini relatif w :
Z, == {-0, -(0-1), -(0-2), -(0-3), ..., -(W+3), -(Ww+2), -(W+1), -w, -(w-1), -(w-2), -(w-3), ..., -3, -2, -1, 0, +1, +2,
+3, ..., +(W-3), +(W-2),+(w-1), +w, +(W+1), +(W+2), +(W+3), ..., +(®-3), +(®-2), +(0-1), +»}.

Voici la structure de I'ensemble R, des nombres omégaréels:

Univers logarithmique (additif, cyclique)
log, (e) +log, (e
-® -A, -W 3 -2 1 0 ¥ +2 +3 +w +A, +o
—- e —
Qe 0 ow (4% 02 0 1 w w2 w? ww ® we
- < —— ~—- -—-
Zone de Zone des Zone des Zone de
cloture de 0 hyperopérateurs hyperopérateurs cloture de ®
Univers exponentiel (multiplicatif, fractal)
Oxw =1 ‘ Oxo =1 ‘

Structure de I'ensemble R_ des nombres omégaréels

Cette structure, je l'appelle I'omégacorps rationnel, ou I'omégacorps réel, ou le corps des omégarationnels, ou
le corps des omégaréels. Et plus simplement je I'appelle I'Espace numérique ou I'Univers numérique. Tout cela
pour dire que des types de nombres habituellement séparés, a savoir les nombres entiers naturels, les
nombres entiers relatifs, les nombres rationnels, les nombres réels, les nombres complexes, les espaces
vectoriels (donc les vecteurs), etc., sont en réalité un seul type de nombres, qui forment une seule structure
numeérique, qui est fractale et cyclique, et qui est I'ensemble R, des nombres omégaréels illustré ci-dessus. Il
n'existe qu'un seul type de nombres, les nombres « réels » (au plein sens de ce mot), les nombres de la
Réalité, et cette unique Réalité est I'Univers TOTAL. En tant qu'Univers numérique donc, voila comment se
structure I'Univers TOTAL.

J'appelle cette structure ou cet espace numérique I'« omégacorps» parce qu'il integre I'infini o, il repose sur la
logique fractale et cyclique des nombres. Plus exactement il est I'expression méme de cette logique. Il suffit
d’introduire l'infini et surtout la nature fractale et cyclique qui est la sienne (la Fractale ) pour que donc
toutes les notions numériques habituellement séparées deviennent une seule et méme notion, ce qui du coup
rend redondants les termes désignant les actuels divers types d'objets numériques et algébriques. Ces termes
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deviennent donc de simples noms donnés aux différentes facettes de cette réalité unique. Ce sont les noms qui
different, mais pas la réalité qu'ils désignent, qui est unique.

Et aussi, toute notion numérique dont je parlerais et dans laquelle on a le préfixe « oméga » (comme ici
« omégacorps » ou « omégareéels »), on peut remplacer ce préfixe par le préfixe « hyper », qui est donc aussi
le nouveau sens que je donne a ce préfixe. L'omégacorps est donc I'hypercorps et vice-versa, les nombres
entiers oméganaturels (ou simplement les entiers oméganaturels ou simplement encore les oméganaturels)
sont donc les entiers hypernaturels et vice-versa, les omégaréels sont les hyperréels et vice-versa, les
omegacomplexes sont les hypercomplexes et vice-versa, etc. Et tout cela parle de cette unique réalité, de
I'Univers numérique qu'est I'Univers TOTAL.

Dans I'omégacorps les opérations d'addition (+) et de multiplication (x), que I'on notera toutes les deux « *»

quand on ne les distingue pas, ont toutes les propriétés habituelles du classique corps R des nombres réels:

— L'élément neutre de l'une est 0, celui de l'autre est 1, qu'on notera e (selon la notation habituelle de I'élément

neutre d'un groupe en algebre des structures, mais alors qu'il ne faut pas confondre avec le nombre e, la base

du logarithme népérien), ou « ¢ », quand on ne les distingue pas. Onadonc: e == ¢ == == 1, appelé le

zéro-un ou le zérun. Dire qu'il est I'élément neutre de I'omégacorps réel, c'est dire qu'il vérifie les identités :
X*e == e=*x == X, pour tout omégaréel x ;

— L'addition et la multiplication sont commutatives: x * y ==y * x, pour tous omégaréels x ety ;
— L'addition et la multiplication sont associatives: (x * y) * z == x * (y* z), pour tous omégareéels x, y et z;
— La multiplication est distributive par rapport a I'addition:
Xxx(y+ z) == (xxy) + (xx2z),ou:x(y+ z) == xy + xz, pour tous omégaréels x, y et z;
— Tout omégaréel x a un symétrique, qui est -x pour 'addition et x" ou 1/x pour la multiplication, qu'on notera
x quand on les distingue pas : x *x == X *x == g, c'est-a-dire :
X+(X) == (x)+ x == 0, et: xxx' == x"x x == 1,

C'est sur ce dernier point qu'il y a une grande différence entre le corps classique R et 'omégacorps R,,. Pour le
corps classique, le symétrique de 0 pour la multiplication, ce qui veut dire son symétrique par rapport au
nombre 1, & savoir : 0" ou 1/0, qui est I'infini absolu o, n'existe pas. Autrement, il n'existe pas de nombre o tel
que: Oxo == o x 0 == 1,donctelque: ® ==1/0,et: 0 == 1/o. La raison avancée est que son
existence provoque des identitéts comme: « 0 == 1», «0 == 2», «0 == 3», ..., «0 == © », et plus
généralement : « x == y», pour tous nombres x et y. On voit cela comme une catastrophe. Mais en réalité, ce
sont des lois de cloture, c'est-a-dire des expressions de cercles, une notion stricte de cycle. Pour la notion
générale de cycle, il faut remplacer simplement dans les définitions précédentes l'identité « ==» par
I'équivalence « = », et réserver lidentité « ==» seulement pour les cas particulier d'égalité (c'est-a-dire
d'équivalence) dugenre: «<0 =0», «1=1», «2=2», «3=3», ..., «x0 = ® », et plus généralement «x = x ».
Cela revient finalement au méme, du moment ou I'on sait que l'identité entre deux choses différentes signifie
une équivalence, c'est-a-dire I'expression non seulement d'un cycle ou d'un cercle, mais d'une fractale.

Sur le schéma précédent, les deux zones de clbture sont justement les zones ou les nombres fonctionnent
comme o, l'inverse de 0, ou comme O, l'inverse de ®. Autrement dit, ils commencent a obéir a l'identité:
«x==x+1», parexemple: «0==0+1»0u«0==1» 0u:«® == o+ 1», quiveut dire aussi: « 0 == 1».
En effet, l'infini absolu w est atteint a la fin de la zone dite des hyperopérateurs (on comprendra mieux ce qui se
passe dans cette zone quand nous aurons défini les hyperopérateurs), quand I'exposant de w vaut exactement
Aw == logw(w), appelé ici A..

Cette structure est donnée pour l'infini relatif w, mais on obtient la méme structure pour n'importe quel base
b > 1, finie ou infinie. On a un cas particulier important quand b est le nombre e, la base du logarithme
népérien. La condition b > 1 est exigée simplement pour que la Fractale b ne se réduise pas a une simple
répétition indéfinie du modeéle de départ. Comme on l'a dit, cela donne, aprés o itérations, une générescence
o, la Fractale 1, qui itérée de la méme fagon donne une générescence »?, puis »®, etc. Comme on l'a vu avec
des exemples précédents, la Fractale 1 apparait donc comme le modéle initial d'une Fractale o, donc autant
travailler dans ce cas avec une Fractale o, c'est-a-dire avec b == w, plus précisément b == w, car en logique
fractale, on dit ?, »°, etc., donc on relativise I'infini, on I'appelle donc w, et il ne redevient o (I'infini absolu) qu'a
la fin de la Fractale ®, comme le montre le schéma précédent. C'est la nécessité de terminer un processus
initialisé, pour que quelque chose d'autre puisse commencer (et éventuellement simplement répéter ce que I'on
vient de terminer), qui fait que I'on procéde ainsi.

Le nombre » est le nombre final (le dernier nombre). Mais si hous avons besoin de lui comme objet initial d'un
processus, alors, pour éviter une confusion, on appellera pas o cette version initiale de w, mais on l'appellera
de préférence 0, 1, w ou autre, selon le processus que I'on veut entreprendre. C'est la raison pour laquelle
I'Univers TOTAL est appelé U ou 1 au début des générescences canoniques, et U... ou 1... ou Q ou » a la fin
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de celles-ci. Et c'est ce méme Q ou ® que nous appelons maintenant w dans le cadre de la Fractale o. Et dans
le cadre du Cycle o, le méme Q ou o est appelé le 0 absolu en début de cycle, et Q ou o absolu en fin de
cycle.

En logique fractale donc, il est équivalent de dire « Fractale w » et « Fractale o », puisque w n'est que le nom
donné a o dans cette logique, pour représenter toutes les versions de o qui sont avant o, a savoir : w, w?, w?,
..., W", etc., bref les w*, avec k < A,. Quand donc k == A,, w* est exactement o, et la fractale est achevée. A
partir de 1a, on entre dans la zone dite de cloture, tous les w* (pour k > A, donc), et plus généralement tout
ordinal o' supérieur a », par exemple, o+1, deviennent, selon la fractale, équivalents et méme identiques a o,
puisqu'elle est achevée, elle a ® modeéles, « toute l'infinité » des modéles. Avant cela elle était inachevée, mais
aprés cela (dans la zone de cléture et au-dela) tout ce que I'on fait consiste a répéter ou a itérer le modéele que
I'on vient de terminer. On a par symétrie un phénoméne semblable du cété du 0. La aussi, le modeéle nommé O,
est le commencement absolu de la fractale, il représente le plus petit modéle, I'Alpha, l'inverse du o absolu, le
modéle Oméga, a l'autre bout. Les 0* sont tous les modéles en-dessous du modeéle 1 (le modéle de référence,
le modéle unité), et les sont tous les modeles au-dessus du modeéle 1. Tout ce qu'on ferait avant 0 ou aprés o
consisterait donc a répéter la fractale, et il n'est plus nécessaire de la répéter, puisque justement tous les
modéles entre le 0 absolu et le » absolu, c'est-a-dire les 0 et les w* (qui incluent 1 qui est 6° ou w°),
représentent précisément tous les modeles de la fractale, de I'Alpha a 'Oméga.

Par conséquent, c'est quelque chose d'autre qui se passe avant O et aprés o, cette zone de cloture ou les
nombres deviennent équivalents et méme identiques a ceux avant eux ou aprés eux, cette zone ou l'identité
semble s'«effondrer», raison pour laquelle l'identité interdit a O d'avoir un inverse (un symétrique pour la
multiplication, c'est-a-dire en fait en élément qui a une position symétrique par rapport a 1, a savoir ),
autrement dit interdit la division par 0, car alors cela entraine des identités comme : « 0 == 1», « 0 == 2y,
« 0==23», ..., «0==0», etplus généralement : « x == y», pour tous nombres x et y. On voit cela comme une
« catastrophe ». Mais en réalité, ce sont des lois de clbéture, c'est-a-dire des expressions de cercles ou de
cycle. Il se passe dons des choses caractéristiques d'un cercle, et c'est du cété du 0 qu'on le comprend plus
facilement.

En effet, les exponentiels de base w (ici les 0 ou w*) ayant atteint le 0 absolu avec k == A, (I'horizon
logarithmique), alors quelque chose de surprenant commence, ces exponentiels deviennent « négatifs », c'est-
a-dire antitifs, ce qui n'est plus la logique des nombres réels classiques, mais qui fait partie de la logique
normale des omégaréels. On aura donc un certain k au-dela de I'horizon logarithmique pour lequel : w* == -1,
donc aussi : w* == -1. Si l'on prend pour w le nombre e, la base du logarithme népérien, alors pour cette base
spéciale, qui n'est pas infinie,ona: e“== -1, etcommeona: e" == -1, cela veut dire que k est a interpréter

comme étant ir., ou i est la célébre unité des nombres complexes tel que: i == -1.

Pour décrire autrement la structure de I'omégacorps réel schématisée plus haut, il faut voir que les nombres
de I'Univers logarithmique se poursuivent par Cycle o, au-dela des deux Cycles o représentés, a savoir les
nombres omégaréels de -o a +w, en passant par 0. Les cycles se poursuivent donc aprés +» avec les
nombres de +o a +2m, puis de +2m a +3w, etc., jusqu'a I'norizon de ceux-ci, leur Oméga, qui est +w?, puis +o°,
jusqu'a un grand horizon, qui est +®“, et alors on entre dans une zone d'hyperopérateurs (que nous verrons
bientdt), mais pour ». Cela se passe donc exactement de la méme maniére que pour w, puisque c'est la
structure fractale du seul et méme «. Donc les nombres positifs (c'est-a-dire anitifs) de la structures fractale
sont tous dans I'Univers logarithmique, ainsi que leur symétriques aussi bien par rapport a 0 (addition) que par
rapport a 1 (multiplication). Et au besoin, pour éviter des confusions, on leur donnera de nouveaux noms, par
exemple pour distinguer 07, le symétrique de »? par rapport a +1 (c'est-a-dire : +1/»?), du 0 absolu de I'Univers
logarithmique. En effet, 0%, qui est normalement inférieur a 0 (étre négatif ou antitif!), doit se placer aprés ce 0,
pour qu'il puisse étre qualifié de 0 absolu. Par conséquent, 0? est encore un autre type de 0 relatif, qu'on pourra
noter par exemple: o?, pour dire que lui et plus généralement les o* sont encore plus prés du 0 absolu que les
0 . Autrement dit, si 0 et o, qui étaient qualifiés d'absolus, se trouvent a leur tour relativisés (car la fractale
continue indéfiniment), alors on doit redéfinir ces absolus, en choisissant pour I'Univers logarithmique un
nouveau couple Zéro-Infini ou Alpha-Oméga, dans la hiérarchie infinie des modéles de la fractale:
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A moins d'avoir décidé pour de bon de passer de l'identité a I'équivalence (pour dire par exemple des choses
comme: o = o+1=o0?= 0" = ..., ce qui signifie qu'on a un seul infini ®, plus grand que lui-méme et plus petit
que lui-méme tout en étant égal a lui-méme, ce qu'est I'essence méme d'une structure fractale), tant que l'on
veut donc rester dans l'identité et définir tous les modeles particuliers que I'on veut (c'est-a-dire donner une
identité propre a chaque modele), on doit donc renommer les modeéles intermédiaires (devenus des modeles
relatifs, les infinis et les zéros relatifs), et appeler donc 0 absolu ou ® absolu le couple Alpha-Oméga choisi
dans ce but. Et quels que soient tous les 0 définis avant I'ancien 0 absolu ou aprés l'ancien » absolu, cela
revient a dire qu'il existaient déja apres I'ancien 0 absolu ou avant I'ancien » absolu, c'est-a-dire a l'intérieur de
ces anciens absolus. On n'a fait que détailler ou zoomer la structure des 6 et des w*. Les zones de cléture puis
les zones des hyperopérateurs, et plus généralement n'importe quel intervalle, recele toute l'infinité de la
structure fractale. C'est cela le propre méme d'une structure fractale, d'étre identique a elle-méme a toutes les
échelles, infiniment petites comme infiniment grandes.

Et c'est pourquoi aussi (et ceci est important), quelle que soit la base b > 1 choisie, la Fractale b finit toujours
par étre la seule et méme Fractale o, par qu'il existe un horizon logarithmique A, ot I'on a : b*® == ©, et donc
au-dela duquel : b* > w. Donc b™* ou 1/b* devient toujours le 0 absolu & partir de I'horizon logarithmique. En
réinterprétant « x... » comme o itérations de x, c'est-a-dire wx, ou o est l'infini absolu, il est clair que la Fractale
o, est »? itérations du 0 absolu, c'est-a-dire : (0...)... == 0 x ®* == o, ce qui signifie que cette Fractale o est
équivalente a: (0...)... == 0 xw? == w, ol cette fois-ci « x... » comme w itérations de x, c'est-a-dire wx, ou w
est l'infini relatif. Autrement dit, »?, parce qu'il est supérieur a o, choisi comme absolu, devient pour cette raison
relatif, et donc désigne en fait w? (on le rappelle, tout ce qui est aprés o, est entre 0 et », et méme, pour étre
plus précis, entre 1 et o ; tout ce que I'on définit donc aprés o, on le définit aussi entre 0 et »). Ainsi donc,
aboutir a o, c'est-a-dire avoir : b"* == @, donc a:b”® == 1/b"® == 0, est indépendant de la base b choisie,
pourvu que I'on ait b > 1. Par conséquent, la Fractale b finit toujours par étre la seule et méme Fractale .

Et enfin, il faut comprendre tous les nombres de I'Univers logarithmique sont eux aussi dans ['Univers
exponentiel, exactement dans le méme ordre. Autrement dit, les Univers sont exactement le méme ensemble,
sauf que les éléments de I'Univers logarithmique sont les exposants (donc les logarithmes) de la base w de
I'Univers exponentiel. Cela fait donc que I'élément neutre 0 du premier Univers correspond a I'élément neutre 1
(ou w°) du second Univers, donc +1 correspond a w, et +2 correspond a w?, etc. Cette correspondance entre
les deux Univers (qui sont donc finalement le seul et méme Univers TOTAL, qui correspond avec lui méme)
définit de nouveaux nombres, dans I'un comme dans l'autre, par exemple -1 dans I'Univers exponentiel, qui
définit un nombre complexe dans I'Univers logarithmique. Et ce nombre complexe, reporté dans I'Univers
exponentiel, a la place qui est la sienne dans I'ordre des nombres dans I'Univers logarithmique, va définir un
nouveau nombre dans I'Univers logarithmique, etc. C'est ainsi que les deux Univers se construisent
mutuellement, et forment un seul Univers, I'Univers TOTAL.

Voici par exemple ce qui se passe dans la zone dite des hyperopérateurs (on signale que pour une base
quelconque b > 1, si b est finie, alors les zones se chevauchent) :
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Ainsi donc, 'omégacorps réel est bien plus qu'un ensemble de nombres réels au sens classique du terme, il est
l'unique ensemble numeérique, l'unique structure numérique, qui englobe non seulement les nombres
complexes, mais les nombres hypercomplexes, ainsi que tous les espaces vectoriels (on y reviendra plus tard).

4- La nouvelle théorie des univers, la structure unidale des ensembles
ou structure hypersphérique ou structure parenthésique

a- La structure parenthésique des ensembles, les cyclogénérescences

Ce qu'on va étudier dans le présent chapitre est la nouvelle présentation de la Théorie des Univers,
I'« ancétre » de la Théorie universelle des ensembles ou Science de [I'Univers TOTAL. La version
« ancestrale » est une théorie axiomatique, dont I'axiome clef est I'axiome des univers. C'est cet axiome qui
maintenant, avec le paradigme de I'Univers TOTAL, est devenu le théoréme de la structure fractale et cyclique
de I'Univers TOTAL. Autrement dit, ce que cet axiome disait était simplement la structure fractale des univers,
des choses, des ensembles, des ordinaux, des nombres.

Nous allons aborder une autre forme des ensembles universels, d'une extréme importance: la structure unidale
ou hypersphérique. Mais I'appellation la plus parlante est la structure parenthésique, c'est-a-dire la bonne vieille
structure des parenthéses. Il s'agit donc d'une autre importante structure des univers, des choses, des
ensembles, une autre maniére de voir la méme structure fractale qu'on vient d'examiner.

On note habituellement un ensemble E en dressant la liste de ses éléments entre deux parenthéses ou (ce qui
revient au méme) deux crochets, par exemple : E == {0, 3, 7, 8, 11}, pour dire que cet ensemble E a cinq
éléments qui sont: 0, 3, 7, 8, 11, ou encore le classique ensemble des nombres entiers naturels: N == {0, 1, 2,
3,4,5,6,7,..}. Et maintenant on a évidemment: N, == {0, 1, 2, 3, ..., ®-3, -2, o-1, o}.

Mais en réalité, les crochets ou parenthéses « {» et « }» sont plus qu'une simple notation, car la structure des
ensembles est fondamentalement générescente, donc unaire, certes, mais c'est précisément pour cette raison-
la qu'elle aussi binaire, trinaire, etc., et qu'elle est n-aire, pour n'importe quel entier canonique n (n > 1). Et c'est
la structure des ensembles en tant que structure binaire, que j'appelle exactement la structure parenthésique.
Nous allons tout simplement étudier les générescences canoniques sous leur aspect d'ensembles
parenthésique c'est-a-dire binaires. Pour cela, convenons de noter « {» la générescence U ou 1 et de I'appeler
parenthése ouvrante, et de noter « }» la générescence UU ou 2 et de l'appeler parenthése fermante. Les
générescences canoniques deviennent alors :

U == 1 == {
Uu == 2 == }
UU == 3 == {}
UUUU == 4 == (Y
UUUUU == 5 == {}}
UUUULU == 6 == {}{}
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UUUUUUU == 7 == {H{X

UUUUUUUU == 8 == {X}
UUUUUUUUU == 9 == {}{ X}
UUUUUUUUUU == 10 == {X{XX

ainsi de suite.

Le systeme de numération que sont les générescences d'unit U ou 1 est un systéme unaire. Et la particularité
du systeme unaire, c'est que les structures de parentheses associées sont polymorphes (formes multiples),
variables, dynamiques. Car a une méme générescence (la premiére mise a part) correspond plusieurs
structures parenthésiques, dont certaines ne sont pas standard, c'est-a-dire n'obéissent a la régle des
parenthéses selon laquelle a toute parenthése ouvrante correspond une parenthéses fermante et une seule, et
vice-versa (régle d'appariement des parenthéses).

Il est facile de voir que seules les générescences multiples de 3 ont des structures standard. Par exemple,
UUUUUU ou 6 a la structure { ¥ }, qui est aussi {{ }}, qui sont ses deux structures parenthésiques standard. Et
cette générescence a d'autres structures aussi, qui, elles, ne sont pas standard, comme par exemple : }}{{ (qui
est anti-standard, c'est-a-dire qui serait standard si on transformait les parenthéses ouvrantes en fermantes et
vice-versa) ou { H{{{ ou { K (qui est anti-standard aussi) ou }}} ou {{{{{{, etc.

La générescence : UUUUUUUUU ou 9 a la structure { { K }, qui est aussi { }{{ }}, donc aussi {{ }}{ }, donc aussi
{{{ 11}, donc aussi {{ K }}, qui sont ses cinq structures standard. Elle a aussi des structures anti-standard
(comme par exemple { { K ) et d'autres non-standards (comme par exemple {}}}}).

Le systeme de numération unaire consiste a écrire tous les nombres avec un seul chiffre, le 0, et donc les
nombres sont : 0, 00, 000, 0000, 00000, ..., qui sont donc des genérescences, qu'on peut donc par conséquent
écrire aussi avec le chiffre 1, ou n'importe quel chiffre unique: 1, 11, 111, 1111, 11111, .... Il n'y a donc que
quand toutes les générescences sont écrites avec un seul symbole, 0, 1, U, « {» ou autres, qu'elles sont
monomorphes (formes uniques), constantes, fixes, statiques. Mais dans ce cas il ne s'agit pas d'une structure
parenthésique.

Etant donné que la structure parenthésique est par nature binaire, c'est donc avec le systéme de numération
binaire que les générescences auront une structure monomorphe, unique. En effet, une structure
parenthésique est formée par deux symboles distincts, « {» et « }», donc le systéme de numération associé est
celui ou les nombres s'écrivent avec deux chiffres distincts, 0 et 1. En appelant parenthése ouvrante le 1 et en
le notant « {», et en appelant parenthése fermante le O et en le notant « }», les générescences canoniques
deviennent cette fois-ci:

U == 1 == {

uu == 2 == 10 == {}

UUU == 3 == 11 == {{

UUUU == 4 == 100 == {}}

UUUUU == 5 == 101 == {}

UUUUUU == 6 == 110 == {{}
UUUUUUU == 7 == 111 == {{{
UUUUUUUU == 8 == 1000 == {}}}
UUUUUUUUU == 9 == 1001 == {}}
UUUUUUUUUU == 10 == 1010 == {}{}
UUUUUUUUUUU == 11 == 1011 == {}{
UUUUUUUUUUUU == 12 == 1100 == {{}}
UUUUUUUUUUUUU == 13 == 1101 == {{ K

ainsi de suite.

On voit alors que chaque générescence EST une structure parenthésique unique, et que certaines
générescences SONT des structures standard. Comme par exemple la générescence 2 en numération
décimale traditionnelle, qui est 10 ou { } en numération binaire. Cette structure parenthésique de base : { }, est
par définition appelée I'ensemble vide. Elle est la définition du zéro ou 0 en tant qu'ensemble parenthésique.
On a aussi : 10 (en décimal) ou 1010 (en binaire) ou { }{ }, et aussi: 12 ou 1100 ou {{ }}, ou encore: 824 ou
1100111000 ou {{ }H{{ }}}, etc.

Ce sont ces générescences qui nous intéressent spécialement, ou plutét ces structures parenthésiques, car
pour toute générescence canonique n, il existe un systeme de numération dans lequel la structure de cette
générescence est parenthésique. Il suffit par exemple de considérer cette générescence dans le systéeme de
numération en base n (ce qui revient a dire le Cycle n). Dans ce systéme, n s'écrit 10, ce qui, avec la
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convention ci-dessus, signifie donc que n est { }. Mais nous choisirons plutét le chiffre 2 ou la générescence UU
pour la parenthése fermante « }», pour distinguer le 0 de la numération (comme dans « 10 ») avec I'ensemble
vide (qui sera donc « 12 »), qui est la nouvelle définition du 0 (on y reviendra un peu plus loin).

Comme la structure parenthésique est une logique binaire, elle ne dépend donc pas de la paire de symboles ou
de nombres A et B qui jouent les réles de parenthese ouvrante et de parenthése fermante. L'essentiel est que
ces deux symboles soient distincts et que le systeme de numération choisi assure aux structures
parenthésiques d'avoir une forme unique.

Il me faut maintenant présenter une importante notion en relation avec les structures parenthésiques, les
hypersphéres de rayon 1, que j'appelle les unids. La premiére est le 0-unid, elle est de dimension 0, et c'est le
point ou le zéro-un ou le zérun ou ¢ ou e, c'est-a-dire I'objet O qui est 1 ou une unité, ou l'unité ou 1 prise
comme un objet O :

1

A son stade, on ne distingue pas le zéro (0) et le un (1), on est au stade unaire.

La seconde hypersphere est le 1-unid, de dimension:

-1 +1
o L

Le mot « unid » veut dire « unité directionnelle », c'est-a-dire le nombre 1 orienté, donc le nombre 1 suivant
différentes directions, et chaque direction posséde deux orientations ou sens, I'ani ou « +1 » et I'anti ou « -1 ».
Tout couple (paire plus exactement) de points distincts, ce qu'on appelle aussi un bipoint, est un 1-unid, et plus
généralement tout couple d'objets distincts quelconques. Cet unid, formé de deux points donc de deux objets
de dimension 0 chacun, est dit de dimension 1 car les deux points étant distincts, il faut au minimum un espace
canonique de dimension 1 (une droite) pour les contenir.

Avec cet unid commence donc le stade binaire. Les deux points distincts ou les deux objets distincts seront
notés « (» et « ), ou « {» et « }», et représenteront donc la paire de parenthéses, l'une dite ouvrante et l'autre
dire fermante.

La prochaine hypersphére est le 2-unid, et c'est le cercle de rayon 1, de dimension 2, en ce sens qu'il faut un
espace canonique de dimension 2 (un plan) pour le contenir :

+1
anti ani

1
-
[ =)

1-unid

Rl iouif)

2-unid { }

Voici une autre présentation du 2-unid, il est généré par la rotation du 1-unid :
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Le 3-unid est la sphere habituelle, la sphere de dimension 3 (ou 3-sphere) et de rayon 1,
lui aussi est généré par une rotation du 2-unid autour un axe approprié,
c'est-a-dire permettant d'engendrer I'hypersphere de la dimension suivante, ici la dimension 3 :

= gicglp

Et plus généralement, pour tout ordinal canonique n donné,
le n-unid est I'hypersphere de dimension n et de rayon 1, engendré par une rotation appropriée
du (n-1)-unid dans I'espace canonique de dimension n, c'est-a-dire I'espace cartésien K",
ou K est un corps au sens classique du terme, et en particulier quand K est I'ensemble R des nombres réels.
Avec I'omégacorps les choses se simplifient, on ne fait plus ces séparations, avons-nous dit,
caril n'y a qu'un seul Corps de nombres, un seul Espace, un seul Univers, a savoir I'Univers TOTAL,
qui est de dimension « (dimension infinie), mais qui est aussi de dimension 0, 1, 2, 3, 4, etc..
Car sa structure est fractale, cyclique, unidale, ce que justement nous sommes en train de définir.
Ainsi donc, le « point » ou 0-unid est en réalité aussi I'Univers TOTAL tout entier.
Mais dans la conception classique, le point ou 0-unid est un objet de dimension 0 (uniquement),
et en « tournant » autour d'un point central dans un espace cartésien de dimension 1 ou droite,
il engendre le 1-unid, qui est un couple de points ou bipoint, un objet de dimension 0 en lui-méme,
mais qui délimite un segment, un objet de dimension 1.
Les deux points partagent la droite en deux parties : l'intérieur (le segment) et I'extérieur.
Et par conséquent le 1-unid ou couple de points est I'enveloppe de ce segment,
et de maniere tout n-unid est en lui-méme un espace de dimension (n-1),
qui est une enveloppe d'un espace de dimension n.
Ainsi, le 1-unid, en tournant autour d'un axe dans un espace cartésien de dimension 2 ou plan,
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engendre le 2-unid, qui est un cercle du plan, un objet de dimension 1 en lui-méme
(car le cercle est une ligne, mais simplement une ligne courbée dans la deuxieme dimension).
Le 2-unid ou cercle partage le plan en deux parties: l'intérieur, appelé un disque, et I'extérieur.

Le 2-unid, qui est donc la ligne appelée cercle, est I'enveloppe de ce disque, un objet de dimension 2.
Et la méme logique continue: le cercle ou 2-unid en tournant dans un espace cartésien de dimension 3,
engendre le 3-unid, qui est une sphere habituelle, un objet de dimension 2 en lui-méme
(car la sphere est une surface, mais simplement une surface courbée dans la troisieme dimension).
Cette sphere ou 3-unid partage I'espace tridimensionnel en deux parties :
l'intérieur, qui est la boule ou sphére volumique, et dont cet unid est I'enveloppe, et l'extérieur.

On a donc les hyperspheres en général (point, bipoints, cercle, sphere, etc.),
et en particulier les hypersphéeres de rayon 1, que j'appelle donc les unids.
Pour résumer la logique des hyperspheres ou des unids,
on va prendre comme modele du langage la sphere tridimensionnelle traditionnelle, qui est une surface.
Elle est appelée la 3-sphere, et en particulier appelée le 3-unid si son rayon est 1 (UNID comme UN).
Cette 3-sphere, qui est donc une surface courbe, dite une 2-surface,
(car le mot surface désigne un espace de dimension 2, qui nous servira de référence de langage)
est I'enveloppe de la sphere volumique, appelée la 3-boule.
En dessous, on a la 2-sphere, le cercle, qui est donc le 2-unid si son rayon est 1.
Cette 2-sphere, qui est une ligne courbe, dite une 1-surface,
est I'enveloppe du cercle surfacique, appelé la 2-boule ou le disque.
Et en dessous, on a la 1-sphere, le bipoint, qui est donc le 1-unid si son rayon est 1.
Cette 1-sphere est I'enveloppe du bipoint-longueur, appelé la 1-boule ou le segment.
Et en dessous, on a la 0-sphere, le point, qui est donc le 0-unid si son rayon est 1,
car son rayon peut étre 1 aussi, mais c'est sa dimension qui est 0, ce qui le réduit a un « point ».
Cette 0-sphere est I'enveloppe du... point, appelé la 0-boule ou... le point. Point final de ce cété.
Et maintenant on peut facilement étendre la logique au-dessus de la 3-sphere habituelle.
Au dessus, on a la 4-sphere, qui est donc le 4-unid si son rayon est 1.
Cette 4-sphere, dite une 3-surface (car elle sera forcément et logiquement de dimension 3),
qui est donc un volume courbé dans la quatrieme dimension
(méme si on a du mal a se le représenter visuellement, moi pas, mais vous peut-étre...),
est l'enveloppe de la 4-sphére volumique, appelée la 4-boule, ou... la 4-boule.
Allons, une avant-derniere hypersphere pour la route, avant d'énoncer la finale et la générale :
on a ensuite la 5-sphere, qui est donc le 5-unid si son rayon est 1.
Cette 5-sphere, dite une 4-surface (car de dimension 4), est courbée dans la cinquieme dimension.
Elle est I'enveloppe de la 5-sphére volumique, appelée la 5-boule.
Et en dernier on a la w-sphere, la formule générale, qui est donc le w -unid si son rayon est 1.
Cette w-sphére, dite une (w-1)-surface (car de dimension w-1), est courbée dans la o "™ dimension.
Elle est I'enveloppe de la w-sphere volumique, appelée la w-boule, I'Univers TOTAL.
En fait c'est I'Univers TOTAL, le cas général, qui est aussi chacun de ces cas particuliers.
Il est tous les cas particuliers, toute chose, tout étre, il est I'Alpha et 'Oméga.

On développera les unids plus tard, en relation avec les nombres hypercomplexes, la nouvelle conception des
nombres complexes, qui se simplifie avec I'Univers TOTAL, comme la théorie des ensembles, des univers et
des choses, est en train de se simplifier. Tout est une seule théorie, une seule structure algébrique, une seule
structure numérique, celle que nous sommes en train de découvrir sous différents angles.

A partir du 1-unid (car a partir de lui le point qu'est le 0-unid s'est déployé, il a une dimension donc on peut
commencer a découvrir les propriétés extraordinaires des unids ou des hypersphéres), les unids donnent lieu a
une structure unidale des ensembles, une structure parenthésique, hypersphérique, dite aussi
cyclogénérescente, ce qui veut dire qu'on a des générescences qui sont des itérations des unids. Et les
itérations se font de deux maniéres :

1) en imbriquant les hyperspheres (comme on imbrique les parenthéses), c'est-a-dire en les mettant les unes a
l'intérieur des autres;
2) ou en les concaténant, c'est-a-dire en les mettant simplement les unes a cb6té des autres.

Ce sont les deux régles tres simples de formation des ensembles, que I'on va expliciter par la suite.

Pour tout entier n > 1, le n-unid est par définition I'ensemble vide, noté : () ou {1}, et appelé 0. En mettant un
n-unid a l'intérieur d'un autre n-unid (en les imbriquant donc), le nouvel objet obtenu est noté : (()) ou {{}}, il
est donc (0) ou {0}, et il est appelé 1. Et en mettant ce nouvel objet a l'intérieur d'un n-unid, on a: ((())) ou
{{}}}, ou (1) ou {1}. On a ainsi appliqué la premiere regle.
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Et maintenant, pour voir comment fonctionne la seconde régle, on peut concaténer {0} et {1}, c'est-a-dire
construire I'objet : (())((())) ou {{ }{{{ }}}, qui est la générescence 824 en numération binaire déja évoquée plus
haut (1100111000), et qui est donc I'objet : {0}{1}, noté : {0,1}, ou la virgule « , » représente : « }». L'objet :
{0,1} est appelé 2, et ainsi de suite, en définissant tous les ordinaux et les nouvelles versions des ensembles,
les ensembles unidaux, parenthésiques. Tout cela va se clarifier par la suite, et trés vite.

La structure unidale est une autre maniere de voir la structure fractale des ensembles et des choses vue plus
haut. Comme on va le voir ci-aprés, elle est une sous-structure des générescences (la structure unaire), et a
l'inverse les générescences sont une sous-structure de la structure unidale. En effet, étant donnée une
structure unidale x, par exemple {{ }}{{{ }}} ou {0}1}, il suffit de l'itérer : x, xx, xxx, ..., x..., ou : 1x, 2x, 3x, ...,
(0-3)x, (0-2)x, o(-1)x, ®x, comme n'importe quel unit donc, pour avoir une structure unaire (générescences).

Par conséquent, on aura montré d'une autre maniére que tous les types de nombres ou d'objets
mathématiques dont on parle habituellement, sont fondamentalement des nombres entiers, car tout se raméne
a des ordinaux canoniques.

Comme dit plus haut, c'est-a-dire la générescence U ou 1 qui servira de parenthése ouvrante, et la
générescence UU ou 2 qui servira de parenthése fermante (on a dit que n'importe quel couple A et B d'objets
distincts peut servir de parenthéses). Nous ne travaillons pas dans un systeme de numération binaire a
proprement parler (le systtme minimal les générescences canoniques ont une structure parenthésique unique),
mais ce que nous allons est faire équivalent a ce systeme. Il suffit de remplacer 12 ou AB (c'est-a-dire
I'assemblage qui joue le réle de I'ensemble vide { }) par 10, c'est-a-dire le couple de symboles 1 et 2 ou A et B
par 1 et 0. Nous allons considérer les générescences canoniques dans le traditionnel systéme de numération
décimale (base 10 ou Cycle 10) :

O == O,

U ==1== ;

UU == 11 == 2,
UUU == 111 == 3;

UUUUUUU == 1111111 == 7,

UUUUUUUU == 11111111 == 8§;
UUUUUUUUU == 111111111 == 9;
UUUUUUUUUU == 1111111111 == 10;
UuuuuuuuuuU == 11111111111 == 11;
UUUUUUUUUUUU == 111111111111 == 12;
UuuuuuuUuuuUuulU == 1111111111111 == 13;

uvuuuuuuuuuvuuuuuuuul == 11111111111111111111 == 20;
vuuuuuuuuuvuuuuuuuuul = 1111 1111111111111 == 21;
vuuuvuuuvuvuvuuvuuvuuuuulu = 11111111 11111111111111 == 22;
vuvuuvuuuvuvuvuuvuuvuuuuuul = 11111111111111111111111 == 23;

U... == == 1.. == @ == == 0.

Cette derniére identité, en liaison avec la premiére, a savoir : O == 0, signifie que I'ensemble de toutes les
générescences (I'Univers TOTAL donc), est le Cycle o, qui s'exprime par l'identité: « 0 == o », c'est-a-dire un
systeme de numération en base ®, donc dont les ® chiffres sont: 0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, ®-1. Il s'agit plus

précisément du Cercle o, car on a l'identité: « 0 == o », signifie que le nombre ® est la définition absolue du
nombre 0, et donc que le nombre 0 est la définition absolue du nombre infini . Autrement dit, ce Cercle signifie
qu'on a l'itération indéfinie suivante: ..., ®-3, -2, ®-1,0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ©-2, ®-1,0, 1, 2, 3, ..., ®-3, »-2, o-1,
0,1,2,3, ..., 3, 2, ®»1,0, 1,2, 3, .... Avec le Cercle o (ou le systtme de numération en base ®), on ne
connait donc effectivement que les » chiffres de 0 a ®-1, qui sont les générescences : U..., U, UU, UUU, ...,
ou:1.., 1,11, 111, ..., cest-a-dire : Q, U, UU, UUU, ..., ou: w, 1, 11, 111, .... Les chiffres se différencient en
ajoutant (en concaténant) a chaque fois U ou 1. Et c'est donc Q ou » qu'on appelle aussi O ou 0.

Et c'est avec ces chiffres qu'on écrit les nombres (ou ordinaux ou générescences) a partir de ®, a commencer
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par o lui-méme qui est donc 10, c'est-a-dire : 1.... Et 11 ou 1...1 signifie ®+1; et 111 ou 1...11 signifie ®+11 ou
o+2; et 1111 ou 1...11 signifie ®+111 ou ®+3; etc., comme on I'a déja vu.

Le fait d'écrire des nombres avec les chiffres du Cercle o (le systtme de numération de base o) est la
définition du Cycle o, qui s'exprime par contre avec I'équivalence : « 0 = ® ». Avec le Cercle », on ne connait
pas les nombres : ©, o+1, ©+2, ®+3, etc., quisont: 0, 1, 2, 3, .... Mais c'est avec le Cycle ® que I'on connait
les nombres : o, o+1, ©+2, ©+3, etc., qui sont: 10, 11, 12, 13, ..., ce qui veut dire qu'on a fait 1 tour du
Cercle, et qu'on est a nouveau sur ce Cercle dans les positions : 0, 1, 2, 3, .... Les nombres : 20, 20+1, 20+2,
2w+3, etc., qui sont : 20, 21, 22, 23, ..., signifient qu'on a fait 2 tours du Cercle, et qu'on est a nouveau sur ce
Cercle dans les positions : 0, 1, 2, 3, ..., etc..

Fractale ®
et Cycle ®

wfa

1,28 67 ; 2.8,.., 01 0 1,2,3,.,23,24
0123,..,6,7=0 0,1,23,.,01,0=0 ©0,1,23..,23 24=0

wf2

Voila donc la subtile différence que je fais entre le Cercle et le Cycle, donc entre l'identité: « 0 == © » et
I'équivalence : « 0 = ® ». Avec donc le Cercle les nombres : , o+1, ©+2, ©+3,etc.et: 0,1, 2, 3, ..., etc,,
sont identiques, tandis qu'avec le Cycle ils sont équivalents. Mais ceci dit, cela revient pratiquement au méme,
raison pour laquelle il arrive que je parle de l'identité: « 0 == ® » comme étant le Cycle o, et de I'équivalence :
« 0 = ® » comme définissant le Cercle .

Et maintenant, comme la Fractale o est le modéle général pour toutes les fractale, le Cycle o ou le le Cercle o
est le modéle général de tous les cycles ou cercles. Autrement dit, la Fractale o est la fractale générescente de
fractalande infinie, ce qui veut aussi qu'elle est la Fractale 0, la Fractale 1, la Fractale 3, bref la Fractale n, pour
tout entier oméganaturel n. C'est pourquoi aussi toutes les fois qu'on emploie la variable n pour exprimer une
propriété générale, vraie pour tout entier naturel, cela a automatiquement pour conséquence que cette
propriété est vraie pour l'infini » (on en reparlera justement, plutét deux fois qu'une, car c'est important). C'est
la méme logique pour le Cycle o ou le Cercle o, puisque le cycle et la fractale sont simplement deux maniéres
différentes de parler d'une méme réalité, I'une additive et I'autre multiplicative.

Et maintenant (conséquence de ce qu'on vient de dire), n'importe quel Cycle n est un sous-cycle du Cycle o,
ce qui signifie qu'on peut toujours définir la générescence infinie ® comme étant l'itération de n'importe quelle
générescence n, c'est-a-dire: ® == 1... == 1111111... == (1..1).(1..1).(1..1).(1...1). ... == n.n.n.n. ....

Dans cette écriture, on distinguera la symbole « ... » dans ses usages intuitifs courants, qui signifient des
choses comme : « etc. », ou « ainsi de suite », ou « jusqu'a », ou « un certain nombre indéterminé n de fois »,
ou encore « ainsi de suite indéfiniment », etc., usage que j'appelle le CENER, comme dans 1111111..., ou
dans 1...1, ou dans n.n.n.n. ..., etc., avec le méme symbole « ... » dans son usage précis comme opérateur
GENER, pour dire que I'on itere exactement o fois, comme dans 1.... Avec le CENER, ce symbole fonctionne
comme une variable (justement comme la variable n dont on parle) tandis qu'avec le GENER il fonctionne en
tant que constante infinie ®. On parle du méme objet mais sous deux angles différents.
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Et voila pourquoi aussi la Fractale o est aussi n'importe quelle Fractale n, et que le Cycle o est n'importe quel
Cycle n. L'ensemble des nombres entiers oméganaturels N, qui n'est autre que © lui-méme, est n'importe
lequel de ses éléments n. En tant qu'ensemble infini il est appelé », mais en tant qu'élément générique (ce
qu'on appelle une variable), il est appelé n, ou n'importe quelle autre variable. Et en tant qu'élément tout court,
donc en tant que constante, il est appelé: 0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, ®-1, ». Différentes manieres de dire
exactement la méme chose. Et voila pourquoi aussi (et on y reviendra encore), quand dans cette vision des
choses on fait un maintenant un raisonnement ou une construction par récurrence, dés qu'une chose est par
récurrence vraie pour tout entier n, elle est vraie pour ® qui est leur ensemble, et elle est vraie pour n'importe
quel ordinal. Le reste est une simple affaire de répétition de la fractale ou du cycle.

Pour toutes ces raisons, on peut toujours définir I'infini ® comme étant l'itération de n'importe quel entier naturel
n,donc:o == 1... == 1111111... == (1..1).(1...1).(1...1).(1...1). ... == n.n.n.n. ....

Autrement dit, n'importe quel Cycle n est un sous-cycle du Cycle ®», ce qui veut dire que le systéme de
numération de base o est l'itération de n'importe quel systéeme de numération de base n.

La numération de base 0 ou la numération zéroaire (ou 0-aire) veut dire la numération faite avec 0 chiffre, donc
dont I'ensemble des nombres est vide. C'est le Cercle 0, défini par l'identité: « 0 == 0 », auquel est associé le
Cycle 0, donc I'équivalence: « 0 = 0 ». Cet ensemble vide ou Cercle 0, n'est que le 0 lui-méme, appelé le Point.
Et comme ce 0 est aussi o (parce qu'on a l'identité: « 0 == ® »), la numération de base 0 signifie donc la
numeération de base o, qu'on a définie.

La numération de base 1 ou la numération unaire (ou 1-aire) veut dire la numération faite avec 1 chiffre, qui est
donc 0. C'est le Cercle 1, défini par l'identité: «0 == 1», qui est la définition du zéro-un ou le zérun, que nous
avons noté ¢ ou e, pour dire qu'il est I'élément neutre de I'addition mais aussi de la multiplication, I'élément
neutre de l'opération générique «*», bref I'élément neutre de I'omégacorps. Le zérun est donc litération
indéfinie:..., 0,0, 0,0, 0, 0, O, ..., ce qui veut dire que ses nombres sont : 0, 00, 000, 0000, 00000, ..., c'est-a-
dire les générescences d'unit 0, qui sont le Cycle 1, défini par I'équivalence: « 0 = 1 ». Les générescences (ou
le Cycle des nombres) sont formées avec I'unit 0 au lieu de 1, mais comme on a «0 == 1», cela veut dire aussi
les générescences d'unit 1. Ces générescences ont pour unit le zérun, vu donc ici comme 0. Aprés o itérations,
le nombre est 0..., qui par définition le 1. Et si I'on continue, cela donne : 10, 100, 1000, etc., qui aboutit a 10...,
c'est-a-dire 11, qui est la définition du 2. Et ainsi de suite, pour 3, puis 4, jusqu'a . C'est donc la numération
qui définit tous les nombres de base, de 0 a ©.

La numeération de base 2 ou la numération binaire (ou 2-aire) veut dire la numération faite avec 2 chiffres, qui
sont donc 0 et 1. C'est le Cercle 2, défini par l'identité: «0 == 2», que l'on peut appeler la définition du zéro-

deux ou zérodeux. Il est donc l'itération indéfinie : ..., 0, 1,0, 1,0, 1,0,1,0, 1,0, 1, 0, ..., ce qui veut dire que
ses nombres sont: 0, 1, 10, 11, 100, 101, 110, 111, 1000, 1001, ..., le Cycle 2 donc, défini par I'équivalence:
« 0 =2 ». Ses nombres sont donc de la forme : 0, 1,0, 1,0, 1, 0, 1, ...., avec le comptage du nombre de tours

du Cercle 2 en binaire.

La numeération de base 3 ou la numération trinaire (ou 3-aire) veut dire la numeération faite avec 3 chiffres, qui
sont donc 0, 1 et 2. C'est le Cercle 3, défini par l'identité: «0 == 3», que I'on peut appeler la définition du zéro-
trois ou zérotrois. Celui-ci est donc l'itération indéfinie: ..., 0,1,2,0,1,2,0,1,2,0,1,2,0,1,2,0,1, 2,0, ...,
ce qui veut dire que ses nombres sont: 0, 1, 2, 10, 11, 12, 20, 21, 22, 100, 101, 102, etc., le Cycle 3 donc,
défini par I'équivalence: « 0 = 3 ». Ses nombres sont donc de la forme : 0, 1, 2,0, 1, 2, 0, 1, 2, ..., avec le
comptage du nombre de tours du Cercle 3 en trinaire.

Et ainsi de suite pour tout systéme de numération de base n, dont il est inutile de donner la formule puisqu'elle

est déja donnée par la numération de base o, qui est le modéle général. Ses o chiffres sont: 0, 1, 2, 3, ..., ®-3,
-2, o-1. C'est le Cercle o, défini par l'identité: «0 == w», que I'on peut appeler la définition du zéro-oméga ou
zéroméga. Comme on l'a vu, il est l'itération indéfinie suivante: ..., ®-3, -2, -1, 0, 1, 2, 3, ..., ©®-3, -2, -1, 0,

1,2,3, ..., ®3, 02, 1,0, 1,2, 3, ..., -3, o2, 1,0, 1,2, 3, ..., qui est donc le modéele général. Il lui est
associé le Cycle o, qui est I'équivalence: « 0 = ® ». Le nombre o est dans ce Cycle le nombre 10, et ©+1 est
11, et ©+2 est 12, etc.

On appelle la suite fractale associée au Cycle o, ou suite de la Fractale o, la suite des nombres :
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<0>, ...,..., 0 ..., ..., 0% 2x0°% 3x03 ..., 0% 2x0?% 3x0? ..., 0, 2x0, 3x0, ..., 1,2, 3, ..., ®, 20, 30, ..., ®?, 207,
302, ..., 0% 20°% 30, ..., ..., 0% ..., ..., <©>,

ou <0> et <w> désignent respectivement le 0 absolu et le » absolu, ceux du Cycle .

Les nombres en violet sont les différents modéles de la fractale, les Alphavers (ou les Onivers ou Zéros) est les
Omégavers (ou les Enivers ou les Infinis). lls sont de la forme: QF ou ®°, ou p est un nombre entier
omeégarelatif, que j'appelle aussi les nombres entiers omégadifférenciels, qui sont les éléments de I'ensemble :
Z, == {0, -(o-1), (0-2), -(®-3), ..., -3, -2, -1, 0, +1, +2, +3, ..., +(®-3), +(®-2), +(»-1), +®}, dans laquelle le
nombre o est l'infini absolu, celui noté <w>, ce qui signifie le 0 et le ® qui apparaissent dans la suite fractale
sont relatifs, donc sont 0 et w, avec : 6 == 1/w, et : w == 1/0. Cette suite fractale est donc :

0, ..y, 05, oo, ..., 03,2503 3%0°, ..., 02, 2x0%, 3x0?, ..., 0, 2x0, 3x0, ..., 1,2, 3, ..., W, 2w, 3w, ..., W2, 2w?, 3w?

W 2we, 3wd K

Comme on l'a vu, il existe un horizon logarithmique A. ou simplement A == log.(®), pour lequel on a: w" == o,
et donc aussi: 0" == 0.0Ona: 0==1/n, et: ® == 1/0. Et comme on a aussi: «0 == ®», on a donc les
identités suivantes: «0 == 1/0» ou: « 1/0 == O», et: « ® == 1/o» ou: « 1/® == w». Elles sont surprenantes,
et pourtant trés logiques, elles sont juste d'autres maniéres d'exprimer le Cercle o. Pour le Cycle o dong, il
faut remplacer l'identité « ==» par I'équivalence « =».

Cette suite fractale revient a parler de la Fractale n, et a dire: 0, ..., ..., 1/n* 2/n* 3/n* ..., 1/n3 2/n® 3/n° ...,
1/n?, 2/n?, 3/n%, ..., 1/n,2/n,3/n, ..., 1,2,3,...,n,2n,3n, ..., n% 2n% 3n% ...,n% 2n% 3n% ....n* ...,..., O.

Il faut remplacer n par 2, 3, etc., pour avoir les suites fractales associées au systeme binaire, ftrinaire, etc.,
expose plus haut. Pour le systeme unaire, il se passe des choses spéciales et importantes.
La suite fractale (celle de la Fractale 1 donc) devient: 0, ..., ..., 1, 1,1, 1,1, 1, 1,1, 1,...,..., ©.

Elle semble n'étre que l'itération de 1 seulement, ce qui est vrai. Mais ce qui est vrai aussi, c'est qu'il s'agit du
zéro-un-omeéga, d'un nombre qui vérifie : « 0 == 1 == ® », qui veut dire d'abord que tous les modeles de la
Fractale o, du 0 @ o en passant par 1, sont tous le seul et méme 1, U, I'Univers TOTAL. C'est en logique
fractale (qui est une logique multiplicative, pour laquelle I'élément neutre est 1) comment se traduit la question
de la numération unaire ou Cycle 1 (qui est une logique additive, pour laquelle I'élément neutre est 0).

Ces modeles sont de la forme : 17, ou p est un nombre entier omégarelatif. Dans les conceptions classiques,
on dira que 1° ou 1" (pour expliquer la chose avec un exposant entier oméganaturel) donne toujours 1, ce qui
est vrai mais n'est pas toute la vérité, comme aussi ce n'est pas toute la vérité de dire que, pour la logique
cyclique, le produit nx0, ot n est entier oméganaturel, est toujours 0. Il est clair que ce produit résume toutes
les générescences : 0x0, 1x0, 2x0, 3x0, ..., (®-3)x0, (®-2)x0, (»-1)x0, ®wx0, c'est-a-dire : 0x0, 00, 000,
0000, ..., 0.... Si effectivement pour les petites valeurs de n ces produits ou ces générescences sont 0, on a
compris depuis longtemps ce qui se passe pour les grandes valeurs de n, c'est-a-dire quand il est prés de .
Alors ces générescences tendent vers le produit wx0, qui est 1! Autrement dit, ona : 0... == ox0 ==

Ce genre de phénoménes est ce que j'appelle I'Effet Infini ou Effet Oméga ou Effet Horizon dont on parlera plus
en détail plus loin. Il se produit un phénoméne semblable en logique multiplicative ou fractale, donc avec 1".
Pour les petites valeurs de n le résultat est 1, mais quand on s'approche de o, le résultat tend vers le nombre
e == 2.718281828..., qui est la base du logarithmique népérien et qui joue un rble capital avec les les unids,
les hypersphéres et les nombres hypercomplexes, comme on le verra plus tard. Et si I'on continue au-dela de ®
(ce qui veut dire alors que I'on relativise ®), le nombre 1" finit lui aussi par devenir ®, a I'horizon logarithmique
du nombre e, qui est In(w), et qui est ® In(o) ou In(w®) pour 1. Par conséquent, 1" n'est pas non plus tout le
temps 1, I'Effet Horizon se produit aussi, et alors 1™ devient 1/e ou e, puis 1/0 ou 0, ce que dit la suite de la
Fractale 1 plus haut.

On peut choisir n'importe quel systeme de numération de base 2 ou plus, pour étudier les générescences (ou
ordinaux) en tant que structures parenthésiques, puisque cette structure est par nature binaire. On peut le faire
aussi avec le systéme unaire, mais alors comme dit, on aura des structures polymorphes, variables,
dynamiques. Par exemple, étant entendu que U ou 1 est noté « {» et que UU ou 11 ou 2 est noté « }», en
systéme unaire, I'ordinal 1122 c'est-a-dire structure parenthésique {{ }} sera exactement le méme que 1212 ou
la structure { }{ }, car les deux ont pour valeur 6 ou 1+1+2+2 (pour 1122) ou 1+2+1+2 (pour 1212), donc les
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deux sont aussi 111111 ou {{{{{{ ou 222 ou }}}, etc. Mais nous voulons pour l'instant étudier les structures
standards de parenthéses et découvrir leurs trés puissantes propriétés.

Pour étudier les structures standards de parenthéses, on travaillera avec la traditionnelle numération décimale,
dont les 10 chiffres sont: 0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9. C'est le Cercle 10 donc, défini par l'identité: «0 == 10», que
I'on peut appeler la définition du zéro-dix ou zérodix, qui signifie l'itération indéfinie: ... 7, 8,9, 0,1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,0,1, 2,3, ..., donc le Cycle 10 que sont les nombres habituels : 0, 1,2, ..., 8,
9,10, 11,12, ..., 18, 19, 20, 21, 22, .... Les générescences : O, U, UU, UUU, ..., UUUUUUUU, UUUUUUUUU,
UUUUUUUUUU, UUUUUUUUUUU, etc.,, ou: 0, 1, 11, 111, ..., 11111111, 111111111, 1111111111,
1111111111 1, etc., sont appelées leurs valeurs absolues ou leurs identités absolues.

La suite fractale associée, ou suite de la Fractale 10, est donc:

o, ...,..., 0.00001, 0.0001, 0.001, 0.01, 0.1, 1, 10, 100, 1000, 10000, 100000, ..., ..., ®.
Ou:0, ..., ..., 1/100000, 1/10000, 1/1000, 1/100, 1/10, 1, 10, 100, 1000, 10000, 100000, ..., ..., ®.
Ou:0O,...,..,10°%10% 10% 102, 107, 1, 10, 10% 10% 10% 10° ..., ..., o.

Si I'on détaille cette suite fractale, cela donne :
o, ..., ... 000001 0.00002, 0.00003, ..., 0.00007, 0.00008, 0.00009, 0.0001, 0.0002, 0.0003, ..., 0.0007,
0.0008, 0.0009, 0.001, 0.002, 0.003, ..., 0.007, 0.008, 0.009, 0.01, 0.02, 0.03, ..., 0.07, 0.08, 0.09, 0.1, 0.2, 0.3,
...,0.7,08,09,1,2,3,...,7,8,9, 10, 20, 30, ..., 70, 80, 90, 100, 200, 300, ..., 700, 800, 900, 1000, 2000,
3000, ..., 7000, 8000, 9000, 100000, ..., ..., ®.

Les modéles ou les Onivers et les Omégavers de la Fractale 10, sont donc de la forme : 10°, ou p est un
nombre entier omégarelatif. L'horizon logarithmique est donc: A == log(w), ou log est le logarithmique
décimal.

Mais revenons au Cycle 10, qui est donc la suite des nombres: 0, 1,2, ..., 8,9, 10, 11,12, ..., 18, 19, 20, 21,
22, ..., o. Et maintenant, parmi tous ces ordinaux, on s'intéresse spécialement a ceux dont les écritures en
numeération décimale ne comportent que les chiffres 1 ou 2, c'est-a-dire : 1, 2, 11, 12, 21, 22, 111, 112, 121,
122, 211, 212, 221, 222, 1111, 1112, 1121, 1122, 1211, 1212, 1221, 1222, 2111, 2112, ..., w.

On convient que o fait partie de cette catégorie. Car on peut toujours définir la générescence infinie U... ou 1...,
comme étant un nombre en numération décimale, dont I'écriture est l'itération infinie de « 12 », c'est-a-dire la
générescence: (12)... ou: 121212...121212, ou 12 est répété o fois.

Et maintenant (et on en arrive au vif du sujet), on s'intéresse plus spécialement aux écritures qui sont des
structures parenthésiques standard, comme 12, 1212, 1122, ou 1122111222, etc., cette derniére étant la
nouvelle forme du nombre 824 en numération binaire dont on a déja parlé, a savoir 1100111000. On aurait pu
ici considérer simplement les nombres décimaux ayant cette structure standard a savoir : 10 (dix), 1010 (mille-
dix), 1100 (mille-cent), etc., et faire donc coincider I'écriture binaire avec celle décimale. Mais (c'est juste un
petit détail sans grande importance) on préférera 12 (douze), 1212 (mille-deux-cents-douze), 1122 (mille-cent-
vingt-deux), etc., juste pour différencier le 0 de la numération avec le 0 défini comme étant 12 ou {}.

Nous allons en effet voir le 0 sous différents angles et avec des sens différents : le 0 absolu, le 0 relatif (ou 0),
le 0 comme origine, le 0 comme chiffre de numération, le 0 comme espace, le 0 comme point, le 0 comme
ensemble vide, etc. Et nous allons maintenant utiliser trés abondamment un chiffre pour représenter la
parenthése ouvrante ou fermante. On peut au moins éviter d'utiliser encore le 0 pour ce réle, que 2 ou
n'importe quel autre chiffre peut jouer. Mais comme I'assemblage parenthésique est un objet binaire, il faut
comprendre que c'est fondamentalement un nombre écrit avec chiffres 0 et 1. Ce sont donc eux qui sont
remplacés par 1 et 2 pour plus de clarté.

Et maintenant voici les quatre régles donnant toutes les structures parenthésiques standard (ou parenthésages
ou ensembles parenthésiques), donc tous les ensembles unidaux:

UQ0) On introduit le symbole o, encore noté u (comme univers ou unid), pour représenter I'espace ou le « vide »
mais au sens physique du terme. L'espace o est appelé aussi l'univers u. En tant qu'espace o il est I'élément
neutre de la concaténation ou addition physique, donc il est un 0. Et en tant qu'univers u, il est I'élément neutre
de la multiplication, donc il est un 1, donc un unit comme tout autre, qui donne naissance aux générescences :
0, 00, 000, 0000, ..., 0...,, appelées les espaces, et qui sont aussi : u, uu, uuu, uuuu, ..., u..., appelées les
univers.
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Ces générescences sont les plus importantes, car elles vérifient I'identité universelle: ... == o0 == 00 == 000 ==
0000 == ... == 0...== U ==UU == UUU == Uuuu == ... == U... == .., avec le signe « == » avant o et aprés
u..., pour dire que ces générescences sont toutes identiques a l'espace avant o, a l'espace aprés u..., a
I'espace entre les units o ou les units u, c'est-a-dire I'espace qui « sépare » les units, comme on dit. Par
exemple I'espace matérialisé par le HENER ou « . » dans les générescences : 0.0.0 ou u.u.u. Elles SONT
identiques a cet espace et cet univers, elles sont identiques entre elles, elles sont UNE SEULE chose, I'Univers
TOTAL, I'Unique. C'est pour cela qu'elles sont les plus importantes.

Ce sont elles que nous étudions sous leurs aspect de parenthésages, elles sont tellement puissantes que nous
devons « atténuer » cette puissance pour les examiner, un peu comme quand on fait un « arrét sur image » ou
un « ralenti » pour mieux voir une certaine chose trés dynamique et trés rapide, une roue qui tourne ftres vite
par exemple. Ici elle tourne a une vitesse infinie, la vitesse ®. Si donc on ne fait pas des « arréts sur image »
pour voir ce qui tourne, tout se « confond » en UNE SEULE chose, I'Univers TOTAL, et on ne voit que cette
SEULE chose, ce que signifie cette identité universelle. Mais nous on veut voir « un peu » les détails de cette
chose unique, comment se structure et fonctionne. Sa structure fondamentale est la générescence, et par voie
de conséquence la structure fractale, cette structure étonnante qui est a la fois une seule chose et une infinité
de choses, une infinité de versions de la méme chose.

Dans les générescences des autres units, c'est o ou u qui est précisément I'espace ou le HENER entre les
units, c'est-a-dire: 0, 0Xo, oXoXo, oXoXoXo, ..., 0(X0)..., qui sont donc les générescences: o, X, XoX,
XoXoX, ..., X...,, ou: o, X, XX, XXX, ..., X....Bref, ces générescences SONT l'espace physique, l'espace
universel (oui l'univers), partout ou il y a cet espace, comme aussi a l'intérieur ou a I'extérieur des cercles ou
des hypersphéres. Ces générescences « séparent » les units (comme on le dirait actuellement), mais surtout
aussi elles UNISSENT les units! Elles relient les units, elles sont les agents de la relation.

Et maintenant, qui sert d'espace quand l'unit est o0 ou u lui-méme ? La réponse est simple : lui-méme. Donc
I'espace, l'univers et I'unit deviennent identiques, tout devient UNE SEULE chose, I'Univers TOTAL, dans
lequel on ne sépare plus rien de rien. Autrement dit, I'espace o ou l'univers u, est l'unique l'essence, qui EST
TOUT. Il est tout simplement le 0-unid ou I'nypersphére de dimension 0. Il est la structure unaire.

Avec les parenthésages commence la structure binaire, un aspect de la structure unaire, c'est-a-dire la logique
ou le fonctionnement des deux générescences U et UU ou 1 et 11 ou 1 et 2, que nous appelons le 1-unid ou le
bipoint ou la «paire de parentheses », notées donc « {» et « }». Le 0-unid ou espace o représente I'absence de
parenthése ouvrante «{» c'est-a-dire de chiffre 1, et 'absence de parenthése fermante « }» c'est-a-dire de
chiffre 2. Par « absence » ou « inexistence » il faut comprendre que le 0-unid étant une structure unaire, il n'est
pas distingué (encore moins « séparé ») en plusieurs choses différentes, qu'elles soient au nhombre de 2, de 3,
de 4 etc. Le 0-unid est UNE SEULE chose, donc « n'existe pas » en tant que deux choses, en tant que chose
binaire, donc en tant que parenthésages.

Le 0-unid (que nous utiliserons ici comme I'espace 0) est donc un assemblage formé de 0 parenthése ouvrante
et de 0 parenthése fermante. Il est le 0 absolu (comme déja dit), il correspond a I'Onivers O des générescences
d'unit U, a savoir : O, U, UU, UUU, UUUU, ..., U...,ou: O, U, UU, UUU, UUUU, ..., Q,0u:0, 1, 11, 111, , ...,
1.,0u:0,1,2, 3,, ..., ©3, ®2, -1, ® On ne perdra donc pas de vue que I'on parle toujours des seuls et
mémes nombres entiers oméganaturels. Quelles que soient les autres maniéres de définir les ordinaux qu'on
verra par la suite, celle-ci est la plus simple, c'est la définition canonique, c'est la nature fondamentale de tous
les parenthésages, de tous les ensembles, de toutes les choses.

L'espace o est le parenthésage numéro O, le 0 absolu donc. On dit que sa génération ou son rang ou sa
profondeur est 0. La génération ou le rang ou la profondeur d'un ensemble parenthésique x est noté gen(x).

Comme on I'a déja dit aussi avec les ensembles universels (les univers), toute chose x est un ensemble fait
d'autres choses appelées ses éléments (au sens universel du terme élément), et toute chose x est son propre
élément de niveau 0. Nous reformulons maintenant cette idée dans le langage des ensembles parenthésiques,
qui (on I'a déja dit).

Pour tout ensembles parenthésique x donc, on dit que x est I'élément de niveau 0 de x, et on note: x o x.
Doncona: o g o.

Et maintenant, le parenthésage numéro 1 est 12 ou {}, appelé le parenthésage vide ou l'ensemble vide. On
I'appelle I'ordinal zéro et on le note 0, en un sens nouveau encore du nombre 0, c'est-a-dire le 0 défini comme
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un parenthésage ayant au moins une parenthése ouvrante et fermante. Quand l'espace ou le 0 absolu est
noté o, alors lI'ensemble vide (qui est le parenthésage ) peut étre sans risque de confusion noté 0. Mais quand
I'espace est noté 0, alors I'ensemble vide sera noté 6, car il est trés précisément la définition du 0 relatif en tant
que parenthésage.

L'ensemble vide est donc le premier parenthésage, le numéro 1. Il est appelé le « zéro » parce qu'il est
« vide », et il est dit « vide » parce qu'a l'intérieur de lui il n'y a « aucun parenthésage », ou plus précisément IL
Y A le « aucun parenthésage », le « 0 parenthésage », I'« espace », donc le o. On peut donc le noter aussi :
102 ou {o}. Et comme on I'a fait depuis la partie I, on pose par définition: {o} == o.... Autrement dit, I'ensemble
vide est par définition appelé ['itération infinie de I'espace o, c'est-a-dire: o == 00 == 000 == ... == 0... == {0}.

il =g =0 )= A0= =1

Nous indiquons la structure des ensembles avec le 1-unid et le 2-unid.
Mais cela se généralise avec n'importe quel n-unid, avec n > 1.
Les cercles sont des 2-unids, leur structure est la structure des ensembles avec les 2-unids.
Et les arcs des cercles dans la bande jaune (bande qui représente une droite)
sont les structures parenthésiques des ensembles,
c'est-a-dire les ensembles construits avec les 1-unids, les hyperspheres de dimension 1,
qui sont des paires de points, donc des paires de parentheses.

Et compte tenu de ce qui précede (l'unicité de I'espace, sa nature unaire), on a les identités: {0} == {oo} ==
{ooo} == ... == {0...} == {{o}}, car on a les identités: 0 == 0o == ooo == ... == o0... == {o}. On dit que
I'espace o est I'élément de { }, eton écrit: 0 € {} ou: o € {o}. On dit aussi que le rang ou la profondeur de
{} ou {o}ou0 est1.

Comme on l'a déja dit, I'espace o (parce qu'il est unaire tandis que les parenthésages sont des structures
binaires) est le parenthésage spécial qui signifie: « absence de parenthésage ». Il est appelé « 0 élément » ou
le « 0 ensemble », il exprime donc l'idée d'« absence d'élément », d'« absence d'ensemble », d'«élément
inexistant », d'« ensemble inexistant », etc., et aussi de « rien », de « néant ». Il ne doit pas étre confondu avec
I'« ensemble O» ou I'« élément 0 », qui désigne I'ensemble {} ou 0, qui par contre est un parenthésage existant.
En effet, c'est de la générescence UUUUUUUUUUUU ou du nombre 12 que I'on parle. Cette générescence n'a
pas d'élément au sens nouveau du terme que I'on définit ici, mais elle a des éléments au sens universel, et
méme toute une infinité! Car elle est formée de 12 units U, qui en cela sont ses éléments au sens universel du
terme, ses éléments de niveau 1. De plus, chacun de ces U est I'Univers TOTAL, donc contient toute l'infinité
des élements, toute l'infinité des choses.

U1) Si a est un parenthésage ou ensemble, alors 1a2, c'est-a-dire {a}, est un nouveau parenthésage, appelé
un singleton, appelé par définition I'itération infinie de a, et on note: {a} == a..., ou « ... » est donc l'opérateur
GENER. La présente régle est la réegle du GENER ou la régle de la génération ou régle du rang.

On dit que a est son unique élément, de niveau 1, et on écrit: a €, {a} ou simplement: a < {a}. Et plus
généralement, si b est un élément de niveau k de a, c'est-a-dire si: b € a, alors on dit que b est un élément de
niveau k+1 de {a}, et on écrit: b e {a}. Et enfin si g est la génération (ou le rang ou la profondeur) de a, alors
par définition la génération (ou le rang ou la profondeur) de {a} est g+1.

On a par exemple le singleton {0}, dont l'unique élément est 0, et qui est appelé 1. La génération ou rang ou
profondeur de 0 ou { } est 1, mais la génération de 1 ou {{ }} ou {{o}} est 2, ce qui veut dire qu'on a 2
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parenthéses imbriquées, donc que I'espace o se situe a 2 crans en profondeur de la structure, donc que sa
profondeur (ou rang ou génération) est 2.

Quand donc le 0 doit lui-méme étre traité comme un parenthésage (comme donc le premier parenthésage, le
numéro 1), alors on peut toujours compter sur I'espace o pour jouer son réle de numéro 0, car il est le 0 absolu,
celui dont {} ou O est la version relative, a savoir 6. Dans les conceptions classiques, I'ensemble vide est noté
@ ou {}, il correspond donc au parenthésage { } ou 0. Mais dans la nouvelle conception, c'est O ou o qui joue
le réle de ce vide O, car les parenthéses ne sont pas de simples symboles de notation, mais les atomes qui
forment les ensembles binaires, les ensembles unidaux, c'est-a-dire les parenthésages.

L'espace o (I'élément spécial qui sert a dire : « il n'y a pas d'élément ») permet aussi d'exprimer dans toute leur
généralité des définitions, des propriétés, concernant des parenthésages ayant des éléments, notamment les
singletons. On peut donc considérer aussi { } ou {0} comme un singleton, ce qu'il est d'une certaine maniere: le
singleton spécial dont I'unique élément est I'espace o., appelé donc le singleton vide ou le singleton spatial, par
apposition au singleton « non-vide » ou singleton contenant (avec les précautions qui s'imposent a chaque fois
que l'on doit utiliser le mot « non » ; l'usage d'une anti-notion, ici contenant, le contraire de vide, est toujours
préférable a une notion utilisant la négation, méme relative, comme ici).

L'espace o permet aussi, en « matérialisant » le « vide », de faire au besoin la distinction entre le « vide » (0) et
le « zéro » (0), par exemple dans la liste des générescences: o, 0, 00, 000, ..., ou dans lI'ensemble : {0, 0} ou
{o}{0} ou { H{0}. Et tout simplement, o est le 0-unid, donc quelque chose, et comment ! Il est en effet I'Univers
TOTAL, dans sa nature de chose absolument unique, comme on I'a dit. Et le O (ou 0) est le 1-unid. Donc o et 0
son deux choses existantes dans I'absolu, elles sont juste différentes. Que ce soit donc { }, ou o, ou autre, on
ne parle donc plus de l'ensemble vide comme d'un ensemble « n'‘ayant aucun élément» au sens de la
Négation, mais comme de I'ensemble « ayant aucun élément» (une négation positive), c'est-a-dire « ayant

0 élément», c'est-a-dire ayant comme élément I'espace o.

Avec 1 on a le singleton {1} ou {{0}} ou {{{o}}}. Son unique élément est 1, et sa génération est donc 3.

Les parenthéses les plus extérieures d'un ensemble parenthésique s'appellent son enveloppe. Et plus
généralement, dans une structure hypersphérique, I'hypersphére (par exemple le cercle) la plus extérieure, a
I'intérieur de laquelle se trouvent d'autres hypersphéres, s'appelle une enveloppe. Et s'il « n'y a rien» a
l'intérieur de I'enveloppe, c'est-a-dire si ce qu'lL Y A a l'intérieur est I'espace, elle est donc I'ensemble vide.

La présente propriété U1) donne naissance a un type d'ensembles parenthésiques particulierement importants,
canoniques, que j'appelle les cyclogénérescences, qui sont précisément les générations. Celle de numéro 0O est
par définition o, celle de numéro 1 est 12 ou {}, celle de numéro 2 est: 1122 ou {{ }}, puis 111222 ou {{{ }}},
puis 11112222 ou {{{{ }}}}, etc.. Et les numéros sont aussi les générations ou les rangs ou les profondeurs
respectives. Ce sont donc les cyclogénérescences qui permettent de comprendre ce que veulent dire la notion
de génération ou de rang (c'est-a-dire de profondeur) d'une structure, mais aussi la notion d'éléments de
différents niveaux. Puis ces notions se généralisent trés facilement pour tous les types de parenthésages.

Aprés l'espace o, toutes les cyclogénérescences sont donc de la forme: 1a2 ou {a}, ou a est lui-méme une
cyclogénérescence. Cela veut dire que toute cyclogénérescence (a part I'espace 0) est un singleton, y compris
donc le parenthésage vide { }. Mais un singleton n'est pas nécessairement une cyclogénérescence, car,
comme on le verra avec la régle suivante ou U2, son unique élément a peut quant a lui avoir plusieurs
éléments, donc qui ne sont pas imbriquées pour former un seul élément en structure gigogne (ce que sont les
cyclogénérescences).

Ce qu'on vient de dire revient a définir toutes les cyclogénérescences par récurrence. Le raisonnement
classique consiste a dire que les cyclogénérescences sont de la forme : n.2n, ou « . » est le HENER, c'est-a-
dire : 1...1.2...2, qu'on appellera a, ou n est un entier naturel indiquant le nombre de parenthéses ouvrantes et
fermantes,. Cela veut dire qu'on a un nombre n de chiffres 1, qui est donc la générescence 1...1 ou l'unit 1 est
itéré n fois, qu'on notera ici 1,, et qui n'est rien d'autre que le nombre n lui-méme. Et et on a un nombre n de
chiffres 2, c'est-a-dire la générescence 2...2 ou l'unit 2 est itéré n fois, qu'on notera 2,, qui est donc le nombre
2n. Le nombre n est la génération de la cyclogénérescence, celle-ci est tout simplement la génération en
question. Comme déja dit, I'espace o est la cyclogénérescence pour laquelle n == 0. L'hérédité de la
récurrence consiste a définir la génération ou cyclogénérescence (n+1) a partir de la génération n. Elle est
donc: {a} == 122 == 1(1,2,)2 == 11:2, 2 == 11412041 == {01 s

Le raisonnement classique de récurrence conclura que les cyclogénérescences sont définies pour tout entier
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naturel n, et que toutes ont un nombre « fini » de parenthéses ouvrantes et le méme nombre « fini » de
parenthéses fermantes. Mais on rappelle une fois encore la chose importante dite avec les générescences,
puis avec la structure fractale, puis avec la récurrence et la récursivité:

Le simple fait d'utiliser une variable, comme ici n, pour exprimer une propriété générale (donc une propriété
d'ensemble), c'est avoir dit que cette propriété est vraie pour I'infini ®, car en fait cette variable n n'est que la
constante o dans un réle de variable.

Plus généralement, on rappelle donc aussi ceci :

Dire qu'une propriété P est vraie pour chaque élément d'un ensemble E, c'est automatiquement dire que cette
propriété est vraie pour lI'ensemble E lui-méme, d'autant plus si cette propriété P est précisément la propriéte
caractéristique de cet ensemble E, la propriété qu'il incarne, la propriété qui le définit.

Si donc on a (comme justement ici) une propriété qui caractérise les nombres entiers naturels n (puisque ce
sont eux que nous sommes en train de définir), alors cette propriété est vraie pour I'ensemble des entiers
naturels lui-méme. C'est pourquoi donc on a la cyclogénérescence: 1...2..., ou: ®.2m, ou: 1,2,, ou: {12}, qui
correspond a la générescence: 1... ou ®, ouU « ... » est l'opérateur d'itération infinie GENER. Et partant de 13,
on peut redéfinir une nouvelle version de la structure fractale ou la Fractale . Et comme on I'a déja dit aussi
avec la récurrence et la récursivité, il suffit d'avoir défini un seul modéle de la fractale pour avoir défini tous les
modeéles, infiniment grands (les Omégavers ou les Infinis) ou infiniment petits (les Onivers ou les Zéros).

Les cyclogénérescences sont donc de la forme : n.2n, ou n est un nombre entier oméganaturel: 0, 1, 2, 3, ...,
-3, o-2, o-1, o, et n est le rang (ou profondeur) de la cyclogénérescence, nombre n qui sera par définition
cette cyclogénérescence. Autrement dit, ce n'est pas la cyclogénérescence de rang ou de profondeur n, mais
simplement la cyclogénérescence n, elle est une nouvelle définition du nombre n, ce nombre en tant que
parenthésage. Et n est éventuellement aussi n'importe quel ordinal supérieur & », mais dans ce cas cela
signifie que I'on relativise o, il est alors noté w ou W.

Le préfixe « cyclo » ou « cercle » fait référence aux unids ou hypersphéres. En effet, les cyclogénérescences
sont les parentheses imbriquées donc les 1-unids imbriquées, et plus généralement donc hypersphéres
imbriquées:

ALPHA .
0 Univers u 0 0
i
1 Univers U 1 1
2 Univers = 11 2
uUu
. i
3 Univers 111 3
Uuu
———
4 Univers 1111 4
Uuuuu
OMEGA
= 0}
® Univers Q U.. = Q L. @

Sur cette image, le premier « o » minuscule, le point et appelé 0 ou Alpha, est I'espace o ou 0-unid.

Les autres « O » majuscules représentent quant a eux des cercles contenant d'autres cercles,

a commencer par celui appelé 1 et qui contient seulement le point ou 0-unid en son centre.

Quand les cercles sont tous ramenés au méme diametre ou rayon (le rayon 1 par exemple),

il est évident qu'a I'infini le cercle vide de départ devient un disque plein,

ou en tout cas c'est I'une des manieres dont je définis la notion de disque en partant du cercle.

L'infini w est atteint quand tout point du disque se trouve sur un des cercles ainsi construits

en partageant le rayon en 1 part, puis en 2 parts, puis en 3 parts, efc., jusqu'a w parts.
Et alors I'écart séparant deux cercles consécutifs est par définition : 1/w == 0.
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Comme il n'y a plus d'intervalle vide ou un point du disque pourrait se retrouver entre deux cercles,
alors il est forcément sur I'un des cercles, et celui-ci est unique.
L'infini @ est synonyme de ce disque, il existe autant que ce disque existe,
il est par définition exactement le nombre qui donne naissance a ce disque en partant du cercle vide.
Le point ou 0-unid est donc 0, le cercle vide est 1, et le cercle plein ou disque est l'infini ou w.

Ensuite, I'imbrication du 1-unid ou 1-sphére ou bipoint, donne la 1-boule ou segment.
Autrement dit, les cyclogénérescences dont I'unit est le 1-unid,
vont de leur Alpha, qui est le 1-unid ou la 1-sphére, a leur Oméga, qui est la 1-boule ou segment,
et donc qui est aussi la droite, car celle-ci est la Fractale
dont le modele unitaire est le segment de rayon 1 (ou de longueur 2).

Et de la méme facgon, les cyclogenérescences dont I'unit est le 2-unid ou cercle,
vont de leur Alpha, qui est le 2-unid ou la 2-sphere, a leur Oméga, qui est la 2-boule ou disque,
et donc qui est aussi le disque infini, ou omégadisque, car celui-ci est la Fractale o
dont le modele unitaire est le disque de rayon 1 (ou de diametre 2).
Et plus généralement donc, les cyclogenérescences dont I'unit est le n-unid (n étant un entier canonique)
vont de leur Alpha, qui est le n-unid ou la n-sphere, a leur Oméga, qui est la n-boule,
et donc qui est aussi la n-boule infinie, ou n-omégaboule, car celle-ci est la Fractale w
dont le modeéle unitaire est la n-boule de rayon 1 (ou de diamétre 2).

Dans tous les cas, le n-unid ou la n-sphere, I'Alpha donc,
qui a pour élément l'espace o ou le 0-unid ou le point est I'ensemble vide,
et la n-sphere contenant un nombre de n-spheres égal a k,
est la cyclogénérescence qui est la nouvelle définition du nombre k, son rang ou profondeur est k.

Les parenthésages étaient jusqu'ici seulement certaines générescences (ou ordinaux) dans la numération
décimale. Mais les cyclogénérescences sont une des maniéres simples de redéfinir TOUTES les
générescences, TOUS les ordinaux (ou entiers oméganaturels), comme étant des parenthésages. Dans les
mathématiques actuelles, on dit qu'il y a un isomorphisme entre les générescences et les cyclogénérescences,
on identifie la générescence n a la cyclogénérescence n.2n ou 1.2,. Autrement dit, les cyclogénérescences: o,
12, 1122, 111222, etc., correspondent respectivement aux générescences: 0, 1, 2, 3, ..., etc. Pour cela, les
cyclogénérescences sont appelées aussi les cyclo-ordinaux. On note que du point de vue des
cyclogénérescences, I'ensemble vide ou 12 ou { } ou 0, c'est-a-dire 6, est le 1!

U2) Si a et b sont deux ensembles, alors ab est un nouvel ensemble appelé la réunion de a et b, et noté alors :
aubou:a.bouencore: a+b. Sixestun élément de niveau k de a ou de b, alors ont dit aussi que x est un
élément de niveau k de ab, et on écrit : x e« ab. Si a et b ont un rang (ou une génération) identique, alors le
rang de ab est ce rang sinon le rang de ab est le plus grand des deux rangs.

Comme par exemple : {0}{1}, qui est obtenu en concaténant les singletons distincts {0} et {1}, et de ce fait a
deux éléments distincts, 0 et 1. Cet ensemble est la nouvelle définition de I'ordinal 2 :

(O((O)) = {{ IH{{ }3} = {0H{0}} = {0}{1} =2

Ici aussi les intersections de la bande jaune avec les cercles
donnent des arcs de cercle qui sont les structures des parenthéses.
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La présente regle est appelée la régle du HENER ou régle de hénération (ou concaténation) ou régle de la
réunion. Elle ne change donc pas les rangs (ou générations) définis avec la régle U1, ce qui signifie que ce
sont les cyclogénérescences qui sont les rangs de tous les autres ensembles. Autrement dit, la génération
gen(x) d'un ensemble x est précisément la cyclogénérescence gen(x), c'est-a-dire celle qui est gen(x)
parenthéses ouvrantes suivies de gen(x) parenthéses fermantes. On en déduit que les générescences: x, xx,
XXX, ..., X... sont de méme génération, avec en plus ce phénoméne trés important, qui est qu'avec: x... == {x},
on change de génération, on commence la génération suivante: gen(x...) == gen({x}) == gen(x) + 1. Autrement
dit, a chaque itération infinie de n'importe quel ensemble parenthésique x, a savoir x..., on augmente d'une
génération: {x}, la génération d'avant prend fin exactement avec x... et commence la génération suivante. La
regle U1 est donc ce que devient la présente regle U2 a l'infini (les deux sont donc finalement la méme regle).
Ceci est un exemple d'Effet Infini ou Effet Horizon ou Effet Oméga, dont on parlera plus tard.

Et comme on I'a déja dit, 'assemblage « }{ » est noté «, » dans le cas du 1-unid, et il est appelé la virgule.
Dans les cas du 2-unid ou cercle, cela veut dire que les enveloppes des deux singletons fusionnent comme le
montrent le schéma ci-dessous, pour devenir un cercle avec deux compartiments, un compartiment pour
chacun des deux éléments :

00- 09

(OX(ON
= (0,00

{{ TH{{ 11} = {0}{1}
{3h{{}}={01}=2

Si on avait représenté la bande jaune,
ses intersections avec les cercles seraient les parenthéeses,
et son intersection avec la cloison verticale du grand cercle serait donc la virgule.

Avec le 1-unid, le n-unid le plus simple pour construire la structure parenthésique des ensembles, cela signifie
que {0}{1} est I'objet {0, 1}, ou la virgule «, » représente donc I'objet « }{ ». De méme, en appliquant la régle
U1) au nouvel ensemble 2, on a un nouveau singleton {2}, et par conséquent, avec la régle U2), on a le nouvel
ensemble : {O1K2}, quiestdonc: {0,1, 2}, ensemble qui est la nouvelle définition de I'ordinal 3:

(OONMNUON) = {{ B BT = {0H1K2}
= (OOL0:0M = LB {3 = {01,2) = 3
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Et ainsi de suite avec : {0,1, 2, 3}, qui est 4, puis avec: {0,1, 2, 3, 4}, qui est 5, etc. Pour tout entier naturel n
supérieur a 0, on a donc la loi générale: n == {0, 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1},
ou:n+1 == {0,1,2,3, ...,n-3,n-2, n-1, n}.

Cette maniere de définir les nombres entiers naturels est la maniére classique, appelée les ordinaux de Von
Neumann. Son intérét est qu'il permet de définir un ordinal n comme étant I'ensemble de tous les ordinaux qui
le précédent. Mais on peut avoir le méme résultat beaucoup plus simplement avec les générescences ou les
cyclogénérescences.

Considérons par exemple la générescence UUUU ou 1111 ou 4, ou la cyclogénérescence : 111102222, qui est
donc : {{{{o}}}}. A partla générescence: 12121212 ou { { K K }, on peut difficilement définir le nombre entier 4
d'une maniére plus simple que celles-la. Et en considérant la générescence UUUU, et comme on l'a déja
montré, chaque unit U peut étre (a cause de sa position ou ordre, ce qui est la notion clef dans la notion
d'ordinal) défini comme étant I'ensemble de toutes les générescences d'unit U (donc de tous les ordinaux) qui
le précédent.

Ainsi, le premier U dans UUUU n'a pas d'unit U qui le précédent, avant lui c'est I'espace, c'est-a-dire cette
générescence peut s'écrire : OUUUU, ou O (ou o en minuscule) matérialise I'espace avant ce premier unit U.
L'unique générescence d'unit U qui le précede est donc I'espace O ou o, ce qui peut s'exprimer avec le
parenthésage : {O} ou {0}. Quant au second unit U dans OUUUU, les deux seules générescences d'unit U qui
le préceédent sont O et U, donc en tant qu'ensemble, il correspond au parenthésage : {O, U} ou {o, 1} ou {0, 1}.
Quant au troisieme unit U dans OUUUU, les trois générescences d'unit U qui le précédent sont O, U, UU,
donc en tant qu'ensemble, il correspond au parenthésage : {O, U, UU} ou {o, 1, 11} ou {0, 1, 2}. Et enfin, pour
le quatriéme unit U dans OUUUU, les quatre générescences d'unit U qui le précedent sont O, U, UU, UUU,
donc en tant qu'ensemble, il correspond au parenthésage : {O, U, UU, UUU} ou {o, 1, 11, 111} ou {0, 1, 2, 3}.

Pour la générescence n donc, en tant qu'ensemble il est le parenthésage: n == {0, 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1},
mais dans lequel cette fois-ci les nombres : 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1, n'ont pas un structure complexe, mais
sont de simples générescences si I'on travaille avec les générescences d'unit U ou 1, des cyclogénérescences
si I'on travaille avec les parenthésages que sont les cyclogénérescences. Dans ce cas, les nombres entiers:
0,1,2,3,4,5, ..., sont simplement: o, 102, 11022, 1110222, 111102222, 11111022222, ..., ou : 0, {0}, {{o}},
{{{o}}}, {{{{o}}}}, {{{{{o}}}}}, ... Ici, c'est I'enveloppe d'une cyclogénérescence qui l'identifie comme nombre entier.
Les cyclogénérescences ou nombres entiers qui la précédent sont contenues dans cette enveloppe. Ainsi par
exemple, 4 est la cyclogénérescence : {{{{o}}}}, avec son enveloppe indiquée en bleu. Il y a exactement
4 cyclogénérescences (donc 4 entiers) qui sont contenues dans cette enveloppe : o, {0}, {{o}}, {{{o}}}, qui sont
donc: 0, 1, 2, 3. Cet ordinal est donc I'ensemble de tous les ordinaux qui le précédent.

Et si I'on choisit plutét de définir les ordinaux comme les générescences dont I'unit est le parenthésage 12 ou
{ }, l'ordinal 4 est alors 12121212 ou { { ¥ K }, et alors la logique est exactement la méme que pour la
générescence UUUU ou 1111 ou 4, plus haut. L'espace o en prendre en compte n'est pas celui a l'intérieur des
paires de parenthéses, mais celui avant la premiére paire : 012121212 ou of { K ¥ }. Que ce soit cet espace
0 ou celui a l'intérieur des paires de parenthéses, il signifie I'absence de parenthésages. Les éléments d'une
paire donnée (a voir ici simplement comme I'unit d'une générescence), dont la position ou le numéro d'ordre
représente I'ordinal correspondant, est I'ensemble de tous les générescences qui précédent. Pour la premiére
dans 012121212, son unique élément est donc o, pour dire qu'il n'y a pas de paire avant celle-la. Pour la
seconde dans 012121212, ses deux éléments sont o et 12. Pour la troisieme dans 012121212, ses trois
éléments sont o, 12, 1212. Et enfin, pour la quatriéme dans 012121212, ses quatre éléments sont o, 12,
1212, 121212. Ainsi se définissent d'une autre maniere simple les nombres entiers: 0, 1, 2, 3, 4, 5, ..., en tant
que parenthésages, qui sont les générescences d'unit 12 ou {}.

Tout ordinal n peut donc effectivement étre défini comme un ensemble de laforme: n == {0, 1, 2, 3, ..., n-3,
n-2, n-1}, dans le premier cas un ensemble de générescences d'unit U ou 1 (le cas fondamental, le cas le plus
simple), dans le second cas comme un ensembles de parenthésages (donc comme un parenthésage) qui sont
des cyclogénérescences, et dans troisitme comme un ensembles de parenthésages (donc comme un
parenthésage) qui sont des générescences d'unit 12 ou { }. Pour définir les ordinaux, nous préférons
évidemment les trois maniéres qu'on vient d'exposer, parce que les assemblages qui définissent les ordinaux
sont bien plus simples. Pour les générescences d'unit U ou 1 il faut juste n units pour définir I'ordinal n. Pour les
cyclogénérescences et les générescences d'unit 12, il faut juste : n + 2n == 3n units pour pour définir I'ordinal
n. Et pour la définition classique, c'est plus compliqué. Mais comme toute chose, elle a son intérét propre.

Ce qui importe ici ce sont les propriétés ordinales, c'est-a-dire les propriétés des ordinaux, et de ce point de
vue ces propriétés ne dépendent pas de la complexité des objets qui les possédent mais uniquement de I'ordre
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de ces objets. Et en matiere d'ordre, on peut difficilement faire plus simple que les générescences ou les
cyclogénérescence. La propriété fondamentale, la mére de toutes les autres, est qu'un ordinal n, quel qu'il soit,
fini ou infini, est I'ensemble de tous les ordinaux qui le précédent.

Cette propriété fondamentale des ordinaux, les théories des ensembles traditionnelles la formulent ainsi. Mais
la ou intervient une différence d'une importance infinie avec les conceptions classiques, c'est sur le sens a
donner a l'expression « qui le précedent », donc a la notion de prédécesseur. Si l'ordinal s'appelle par exemple
n, et si on commence a numéroter (car les ordinaux ne sont rien d'autre que cela, la notion de numéro d'ordre)
en commengant par 0, alors quels sont les ordinaux qui précédent n? Les mathématiques actuelles sont
incapables de donner une vraie réponse a cette question, et une vraie réponse est forcément simple, surtout
quand on parle des choses simples comme les ordinaux, a savoir les générescences! On va distinguer le cas
ou n est un ordinal « fini », et alors on dire que ses prédécesseurs sont: 0, 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1, ce qui est
trés juste. Et on distinguera le cas ou n est un ordinal « infini limite », et alors on dire que son prédécesseur n-1
n'existe pas, avec donc une grosse négation, et alors on a tout faux ! Et on distinguera le cas ou n est « infini
non limite », c'est-a-dire... un infini qui a prédécesseur mais, il y a un mais : si on met ce prédécesseur n-1
dans la liste, puis le prédécesseur de celui-ci, n-2, puis le prédécesseur de celui-ci, n-3, et ainsi de suite, on
finira par tomber sur un méchant ordinal «infini limite », et patatras! Comme on vient de le dire, son
prédécesseur n-1 n'existe pas, et donc on ne peut pas continuer la liste.

Le successeur d'un ordinal n existe toujours, selon les conceptions actuelles, et sa formule générale est:
n+1 == n u {n}, ce qui signifie qu'il faut ajouter n lui-méme a ses propres éléments pour avoir I'ensemble
parenthésique qui est son successeur, ce qui est trés juste! Si donc le successeur existe toujours, logiquement
le prédécesseur doit exister toujours aussi, car un ordre, pour qu'il puisse étre qualifié de « bon » (ainsi que I'on
qualifie habituellement I'ordre des ordinaux, qui est 'ORDRE par excellence) doit pouvoir étre parcouru dans un
sens et dans le sens inverse, le sens SYMETRIQUE. Oui, comme on I'a déja dit, I'ordre doit &tre symétrique, ce
qui veut dire d'abord que si l'on parle d'un premier ordinal, on doit parler d'un dernier ordinal, sinon il y a
quelque chose qui ne va pas. Dans un sens on va du premier vers les dernier, et dans le sens inverse on va du
dernier vers le premier. Tout ce que I'on fait, on doit pouvoir le défaire, en ce sens qu'on doit pouvoir faire
I'opération inverse, symétrique. S'il y a un aller, il doit y avoir aussi un retour, non ?

Voici la vérité fondamentale sur les ordinaux, quand ils sont étudiés dans leur paradigme naturel, a savoir les
générescences et la structure fractale : tout ordinal n a un successeur n+1 et un prédécesseur n-1. Tout
ordinal n, quel qu'il soit, fini ou infini, est I'ensemble de tous les ordinaux qui le précedent, donc on a tout
simplement: n == {0, 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1}.

Et aussi, on peut reprendre ici des remarques faites précédemment, au sujet de la variable n, de l'infini ®, de la
récurrence, de la récursivité, de la structure fractale. Du moment ou on a employé une variable comme n pour
exprimer une propriété générale des entiers naturels, c'est l'infini © qui a été ainsi utilisé dans son role de
variable. Une propriété P qui est vraie pour chacun des €léments d'un ensemble E est vraie pour I'ensemble E
lui-méme (ici ®), d'autant plus s'il s'agit d'une propriété caractéristique des éléments en question (ici les entiers
naturels) la propriété qu'incarne I'ensemble, qui lui donne son nom (ici I'ensemble des entiers naturels). On a
donc: o == {0,1, 2,3, ..., ®-3, ®-2, -1},

ou: o+1 == {0,1,2,3, ..., -3, -2, o-1, o};

Et plus généralement :

o+t2=={0,1,2,3, ..., 03, ®-2, o-1, o, o+1};

o+t3== {0,1,2,3, ..., ®-3, ©-2, o-1, o, o+1, ®+2}; etc.

La présente regle U2 est donc la seconde maniére de construire des ensembles parenthésiques, a savoir la
construction d'un nouvel ensemble par concaténation d'ensembles déja construits, a savoir I'habituelle
concaténation ou HENER. Et en particulier, c'est la régle qui forme les générescences dont l'unit est un
ensemble parenthésique x, a savoir: 0, X, XX, XXX, XXXX, ..., X..., ou: 0x, 1x, 2x, 3x, 4X, ..., ®X, qui sont la
redéfinition des nombres entiers oméganaturels, comme on I'a vu avec l'unit parenthésique le plus simple, a
savoir 12 ou { } ou 6, donc: o, 12, 1212, 121212, 12121212, ..., (12)..., autrement dit : 0x(12), 1x(12), 2x(12),
3x(12), 4x(12), ..., ox(12),ouencore : o, { L{ H L{H KL {HH K} ..., (})..., c'est-a-dire : 0, 6, 66, 660, 6660 ,
.., 0..., autrement dit: 0x0, 1x0, 2x0, 3x0, 4x6, ..., ©x0, en distinguant donc le 0 absolu, qui est donc
synonyme de l'espace o, avec le 0 relatif, a savoir 6 ou { } ou {o}. On résume ces générescences par: nxo0,
ou n est un entier oméganaturel. Ces générescences sont donc une nouvelle maniére de dire: 0, 1, 2, 3, ..., o.

Pour cette raison et d'autres, tout ordinal canonique (ou entier oméganaturel) est un ensemble parenthésique.
Et comme les ensembles parenthésiques sont définis au départ comme des ordinaux canoniques spéciaux, les
deux notions sont donc la méme notion, deux maniéres différentes de parler d'une méme chose.
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On note donc que les générescences: { }, { K L, { { K }, ..., ({})..., c'est-a-dire : 0, 00, 000, 0000, ..., O...,
deviennent a l'infini la générescence ({ })... ou {{ }} ou 0... ou {0} ou 1, qui est de génération ou de rang 2.
Autrement dit, les ensembles {}, { { }, { { { }, ..., qui sont vides quand le nombre d'units { } ou O est fini, ne
sont plus vides quand le nombre d'units est infini, ils deviennent le singleton {0}, qui est la définition de 1. C'est
ce que nous avons écrit depuis le début: 0... == {0} == 1, ou simplement. 0... == 1. De méme, les
générescences : 1, 11, 111, 1111, ..., 1..., deviennent a l'infini la cyclogénérescence {1} ou {{0}} ou {{{ }}}, qui
est donc la cyclogénérescence 3, de génération ou de rang 3. Ce qui est donc le 3 chez les
cyclogénérescences, est o chez les générescences, c'est-a-dire : 1... == {1} == {{{ }}} == == o. Donc le
4 des cyclogénérescences ou 3... ou {3} ou {{{{ }}} est le w? des générescences, etc.

Ceci est un exemple d'Effet Infini ou Effet Oméga ou Effet Horizon, dont on parlera dans le prochain chapitre.

U3) Tous les ensembles sont construits par application itérée des trois régles précédentes.

Les quatre régles UO) a U3) sont des régles de construction par récurrence de tous les ensembles
parenthésiques. En effet, la régle U0) donne un ensemble initial, I'ensemble vide, a savoir 0 ou 12 ou { }, celui a
I'étape a laquelle on peut affecter le numéro 0 (mais comme on I'a vu aussi, on peut initialiser la récurrence
avec l'espace 0). Puis les regles U1) et U2) disent comment former un nouvel ensemble a partir d'un ensemble
ou de deux ensembles précédemment construits. On peut définir I'étape n comme étant constituée de tous les
ensembles parenthésiques de rang n.

Et I'nérédité de la récurrence consiste a dire que si on a les ensembles construits a une étape n donnée, alors
on sait avec les régles U1) et U2) construire tous les ensembles de I'étape n+1, ce qui est vrai. Et la regle U3)
conclut en disant que tous les ensembles sont construits avec les régles U0), U1) et U2), qui est la conclusion
de la récurrence. Et on peut reprendre ici ce que nous avons rappelé plus haut au sujet de la récurrence et de
la structure fractale, a savoir que pour tout entier oméganaturel n, donc pour n allant de 0 a o, tous les
ensembles parenthésiques de I'étape n sont construits. Toute la structure fractale des ensembles
parenthésiques est construite.

De la maniére dont les ensembles parenthésiques ont été définis, tout ensemble parenthésique x différent de

I'espace o estde laforme :x == S4.S,.S3.....Sn3 - Sn2 - Snt - Sn, OU les s;sont soit I'ensemble vide, soit un
singleton, et ou n est un entier canonique. Autrement dit, on a: x == {a:}{a-}{as}...{arsH{arHanHan} == {a:,
a,as, ..., ans, an2, an1 , an}, OU chaque a; est soit I'espace o soit un ensemble parenthésique construit. Les s;

sont appelés les parenthésages élémentaires ou les blocs élémentaires. Le nombre n est appelé I'arité de x ou
sa dimension. Et x sous cette forme est appelé un n-uplet ou simplement un uplet, si I'on ne connait pas son
arité n.

Un ensemble parenthésique (un n-uplet donc) d'arité 1 est appelé un 1-uplet ou un monuplet, qui est donc un
singleton, au sens large évidemment, car il est un singleton au sens strict seulement s'il est n'est pas vide,
donc si son élément n'est pas I'espace 0. Un ensemble d'arité 2 est appelé un couple au sens large, et appelé
ainsi au sens strict seulement si aucun de ses deux éléments n'est I'espace o. Un ensemble d'arité 3 est
appelé un triplet au sens large, et il est donc un triplet strict si aucun de ses trois éléments n'est I'espace 0. Un
n-uplet est dit strict si aucun de ses éléments n'est I'espace o.

Si tous les s; sont I'ensemble vide { }, c'est-a-dire si tous les a; sont I'espace o, alors on dit que x est égal ou
équivalent a I'ensemble vide {} (on a dit équivalent, pas identique), et on note : x = {} = 0. Son rang est
alors forcément 1. C'est ce qu'il faut entendre par « x est vide » ou « x est 0 ». Sinon on dit qu'il est contenant.
Attention : l'espace o est qualifié d'élément nul ou d'élément « inexistant », tandis I'ensemble vide est un
élément existant, mais simplement il est vide, ce qui veut dire que son élément a lui est nul, inexistant (au sens
positif qu'on a défini pour ces mots, évidemment, pas au sens de la négation, le sens négatif). Ce sont deux
fagons différentes de dire « vide », « zéro » ou nul.

Par exemple, on a le 7-uplet: x == {{}} . {}. {LH K. {F {HKEHBHH MUK KO - {} o
x == {{{o}}} . {0} . {{oH{oKo}} . {o} . {{oHoH{{{o}{o}}Ko}} . {{{{o}{oK{o}}}} . {0}, constitué de 7 blocs elémentaires
ou singletons s1 a s7 au sens large séparés par le HENER (pour y voir plus clair), et aussi leurs enveloppes
(c'est-a-dire leurs parenthéses les plus extérieures) sont indiquées en violet. Ce sont donc ses blocs s a s7. lls
comprennent 4 singletons stricts (le premier, le troisiéme, le cinquiéme et le sixieme), c'est-a-dire contenants,
donc 4 éléments, les parenthésages en vert. Et il y a 3 singletons vides (le deuxiéme, le quatriéme et le
septiéme), donc qui ont pour élément o. Le cinquiéme bloc, {{o}o}{{{o}}{o}}}{o}} est celui qui a le rang le plus
élevé, c'est-a-dire celui le plus profond, son élément o le plus profond étant indiqué en violet. En partant de lui
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et en allant vers I'enveloppe, on compte 5 niveaux d'imbrication, {{o}{o}{{{o}}{o}}}{o}}, donc le rang ou
profondeur de ce 7-uplet est 5, qui est le rang de la cyclogénérescence : {{{{{o}}}}}.

Dans la suite, toutes les fois qu'on définira une propriété P que doit avoir un ensemble parenthésique x, vu
comme un n-uplet: X == $1.S82.83. ... -Sn3 - Sn2 - Sn1 - Sn == {a1}{az{as}...{ansHan2Han1Han} == {a, a2,
as, ..., ans, an2, an1, an}, €t que I'on exige que cette propriété P soit vérifiée aussi pour tous les éléments de x
de tous les niveaux, il s'agit d'une propriété héréditaire (récurrente) ou récursive (ou rétro-récurrente). Cela veut
dire que l'on définit cette propriétée P pour x, en supposant que les eléments de x, les a;, la vérifient déja, et
donc que leurs propres éléments la vérifient aussi, et ainsi de suite. Cette propriété P arrive donc toujours au
niveau de { } ou o, les éléments initiaux. Et a vrai dire o seul suffit souvent pour initier la propriété P, qu'il
transmet héréditairement a { }, et ainsi de suite, jusqu'aux éléments de x, puis a leur ensemble qui est x. De o
en allant vers x, la propriété P se transmet par hérédité ou récurrence. Mais quant on la définit pour un
ensemble parenthésique x en la supposant rétroactivement définie de la méme fagon pour les éléments de x,
donc de la méme fagon pour leur propres éléments, etc., jusqu'a {}, puis a o (qui doivent obligatoirement étre
les premiers a la vérifier), on dit que la propriété P est définie récursivement ou par récursivité.

Quand nous avons défini par récurrence les ensembles parenthésiques, nous avons donné les régles
générales UQ) a U3) permettant de les construire tous, sans aucune exception, peu importent les propriétés
spéciales P que certains peuvent avoir, comme par exemple étre de nouvelles versions des générescences,
étre des cyclogénérescences, étre des ordinaux classiques, étre ordonnés, etc. Mais une fois les ensembles
construits, rien n'empéche d'ajouter des régles spéciales P a ces régles fondamentales UQ) a U3) permettant
de construire par récurrence aussi et depuis le début (depuis o ou { }) tous les ensembles spéciaux vérifiant la
propriété P. Quand on dit qu'un ensemble parenthésique x a récursivement ou héréditairement a la propriété P,
c'est tout simplement ce qu'on est en train de faire, on est en train de dire qu'il est I'un de ceux vérifiant P qui
sont ainsi construit par récurrence.

Cette définition récursive sera alors de la forme générale :
L'ensemble x est récursivement P, si x est P, et si les éléments de x sont récursivement P.
Ou : L'ensemble x est héréditairement P, si x est P, et si les éléments de x sont héréditairement P.

Il suffira alors de définir P pour x, donc pour ses blocs élémentaires s; et/ou ses éléments a;, en s'assurant que
cette définition est faite aussi pour { } et/ou o. Car selon le cas, il sera plus commode de démarrer la propriété
avec o quand il s'agit d'une propriété d'élément, ou plutot avec { } quand il s'agit d'une propriété d'ensemble.

La propriété P peut étre une propriété spécifique a certains ensembles parenthésiques, comme étre une
propriété générale commune a tous. Dans ce second cas, on est simplement en train de montrer par
récurrence (ou par récursivité) que tous les ensembles parenthésiques ont cette propriété P. Et aussi, la
version récursive de la propriété P (celle vérifiée par tous les ensembles parenthésiques ou par les ensembles
que cette propriété définit) peut étre sensiblement différente de la version simple de la propriété, c'est-a-dire
telle qu'on peut la voir a I'oeuvre avec les ensembles simples, comme o, { }, {{}}, {{{ }}}, etc.

C'est ce que nous allons justement commencer a voir avec un premier exemple, une propriété que je nomme la
structure romanesco ou simplement romanesco (et on comprendra trés vite pourquoi ce nom), vérifiée par tous
les ensembles parenthésiques, et qui n'est pas évidente a remarquer dans sa version générale, c'est-a-dire sa
version récursive ou héréditaire, celle qui se transmet par récurrence. C'est sous sa forme simple, telle qu'on
peut la voir a I'oeuvre avec les cyclogénérescences (o, { }, {{ }}, {{{ }}}, etc.) que lI'on comprend la nature et la
logique de cette trés importante propriété romanesco .

On considére donc un ensemble parenthésique x, sous sa forme de n-uplet: x == S1.S2.S3. ... .Sn3 . Sn2 .
Snt - Sn == {a1i{az{as}...{ansi{ar2Han1Han} == {a:,a,as, ..., @z, @2, @n1 , an}, oU donc chaque a; est un
parenthésage, ou défaut I'espace o, ce qui veut dire que chaque bloc élémentaire s; est un singleton strict, ou a
défaut I'ensemble vide { }. D'avoir dit cela, c'est d'avoir dit que chaque a; est a son tour de cette forme, avec
son arité n;, et donc que chaque a; ses propres blocs élémentaires s;, qui sont des sous-blocs de x, et donc ses
éléments aj, qui sont les éléments de niveau 2 de x, et ainsi de suite. Cette forme est donc elle-méme une
propriété récursive, héréditaire. Il s'agit d'une structure fractale (ni plus ni moins), la structure arborescente des
ensembles, la structure des ensembles universels (la structure des univers) dont on a déja parlée. Avec les
cyclogénérescences, cette structure arborescente devient la structure romanesco.

Voici la forme simple de cette propriété :
Un n-uplet dont tous les eléments a; sont des cyclogénérescences (donc dont les blocs élémentaires s; ou {aj}
sont des cyclogénérescences) est dit romanesco, et on I'appelle un n-romanesco.
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Par exemple, le 8-uplet: x == {{{{ }}} . {}. {{ B} - {03 - (O - (- {1 . {}, constitué de 8 blocs

élémentaires, qui sont des cyclogénérescences, et donc dont les 8 éléments sont aussi des
cyclogénérescences, est un 8-romanesco. Son rang ou profondeur est 6, car c'est le rang de son bloc le plus
profond, le cinquieme bloc, qui est {{{{{{ }}}}}}. Il a donc des éléments du niveau 0 jusqu'au niveau 6. Son
élément du niveau O est lui-méme, ses éléments du niveau 1 sont dans l'ordre : {{{ }}}, o, {{ }}, { }, {{{{{ }}}}, o,
{}, 0, donc 8 éléments, qui sont des cyclogénérescences, dont 3 qui sont I'espace o, ce qui veut qu'au niveau
1 on a atteint le fond des blocs correspondants (le deuxieme, le sixiéme et le huitiéme). A partir du niveau 2,
ceux-ci n'auront plus des éléments a proposer, seuls les plus profonds en auront, et le finaliste sera ici celui de
profondeur (ou rang) 6. Au niveau 2 on a donc les éléments suivants : {{ }}, { }, o, {{{{ }}}}, et ici un bloc vient
aussi de déclarer forfait en affichant I'espace o. Au niveau 3, les éléments sont : { }, o, {{{ }}}, et encore un bloc
qui a atteint son fond. Au niveau 4, les éléments sont : o, {{ }}, et I'avant dernier jette aussi I'éponge. Seul le
plus profond continue la partie avec { } au niveau 5 puis enfin o au niveau 6.

On constate que les éléments d'un n-romanesco a n'importe quel niveau sont tous des cyclogénérescences.
Par conséquent, ces éléments pris dans l'ordre des blocs, comme on vient de le faire, forment un nouvel
ensemble parenthésique qui est lui aussi un romanesco.

Ainsi, au niveau 2, on a l'ordre les quatre éléments suivants: {{ }}, { }, o, {{{{ }}}}, liste qui est donc le ftriplet
strict: {{ }} . {} .- {{{{ }}}}, puisque le troisieme élément est I'espace (en effet la définition du bloc élémentaire
englobe I'ensemble vide mais pas l'espace, sinon il faudra définir une notion d'élément pour I'espace aussi,
etc. ; mais on s'arréte a l'espace). Ce triplet est un 3-romanesco. Et au niveau 3, on ales éléments: { }, o,
{{{ }}}, donc le couple ou 2-uplet : { } . {{{ }}}-

L'ensemble des éléments a un niveau donné pour un n-romanesco est un k-romanesco, ot k <n.

Et voici maintenant la version récursive (donc complexe) de la structure romanesco:

Tout ensemble parenthésique x est récursivement (ou héréditairement) romanesco, ce qui signifie que tout
élément a de x a n'importe quel niveau, est romanesco (ce qui veut dire qu'il existe un certain entier k tel que a
soit un k-romanesco), ou est récursivement romanesco. Sa structure est alors semblable a celle du chou de
romanesco, une structure fractale, d'ou I'appellation :

Le chou de romanesco, une structure fractale,
qui illustre la structure des n-uplets de cyclogénérescences.
Les cénes représentent les cyclogénérescences (un cone est un bloc élémentaire),
plus ils sont hauts la cyclogénérescence qu'elle représente est profonde.
Le sommet ou la pointe d'un céne représente donc l'espace o.
Sur un céne donné, on voit des alignements de cénes, qui représentent donc des n-uplets,
et une série de cones eux-mémes s'alignent pour former donc un n-uplets.
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Romanesco Cabbage Fractal Structure
« Romanesce Cabbage Generescence »

La version simple des romanescos récursifs est donc la notion de romanesco ou de n-romanesco. Autrement
dit, il y a les romanescos simples (les n-romanescos) et les romanescos récursifs, qui sont plus complexes. Et
la définition est résolue si tout romanesco récursif (ce qu'est tout ensemble parenthésique x) se décompose
finalement en romanescos simples, ce qui est toujours le cas, en raison de la maniére méme dont les
ensembles parenthésiques sont construits.

En effet, avec la régle UO) on part d'ensembles simples, qui sont des cyclogénérescences, a savoir o et { },
donc de romanescos simples. La régle U2) concaténe les ensembles plus simples pour former des ensembles
plus complexes, donc en particulier des cyclogénérescences pour former des romanescos simples. C'est a ce
niveau qu'on les fabrique. La reégle U1) fabrique des singletons avec les cyclogénérescences, donc crée de
nouvelles cyclogénérescences qui serviront a la régle U2) pour former de nouveaux romanescos simples. Mais
la régle U1) fabrique aussi des singletons avec des romanescos simples, qui ne sont plus des
cyclogénérescences, puis aussi avec des ensembles plus complexes, qui le sont encore moins. Mais alors |l
suffit de les décomposer dans le sens inverse de leur formation, pour étre s(r de retomber tét ou tard sur des
romanescos simples, et en continuant de retomber toujours finalement sur { }, puis sur o, comme on I'a vu plus
haut.

Par conséquent, tout ensemble parenthésique x est récursivement (ou héréditairement) romanesco, il est un
romanesco récursif (ou héréditaire).

On dit que x est ordonné si ses blocs élémentaires s;, en tant qu'ordinaux, sont dans I'ordre croissant.

Ceci nous permet maintenant de considérer des ensembles parenthésiques ordonnés spéciaux, qui ont pour
particularité d'enregistrer dans l'ordre tous les ensembles parenthésiques, au et a mesure de leur formation
avec les régles U0) a U3). On les appelle pour cela les mémoires ou les enregistreurs, mais aussi les univers
canoniques, notés U,, ce que veut dire : « I'Univers a l'ordinal n » ou « I'Univers au stade n », car effectivement
U, indique I'état de I'Univers de tous les ensembles parenthésiques au stade n de sa formation. Il donne dans
I'ordre la liste de tous les ensembles formés jusqu'au stade n.

Un tel ensemble U, est donc, comme tout ensemble parenthésique, de laforme : U, == Sp.S1.S2.S3. ... .Sns
. Sn2 - Sn1 .« Sn == {UoHu1{u2Hus}.. {Uw-sHUw2HUu1{Us} == {Uo, U1, U2, U3, ..., Uss , Us2 , Us1 , Uy}, SAUFf que dans
son cas les u; sont dans l'ordre les (n+1) premiers ensembles parenthésiques, classés dans I'ordre croissant
selon leur valeur en tant qu'ordinaux. L'élément u, est lI'espace o, ce qui veut dire que soou {uo} est I'ensemble
vide {o}ou {} ou 12 ou 0; et donc que s; ou {u:} est {{}} ou 1122, qui est donc {0} ou 1; et donc que s, ou
{uz} est {{ { }} ou 112122, qui est donc {00}; et donc que us; ou {us} est {{{{ }}}} ou 11112222, qui est
donc {{{0}}} ou {{1}}; et donc que ss ou {us} est {{{ }}{ }} ou 11122122, qui est donc {{0}0} ou {10}; et donc que ss
ou {usy est {{ {{ }}} ou 11211222, qui est donc {0{0}} ou {01}; et ainsi de suite, jusqu'a s, ou {u.}.

Au stade 0, I'Univers U, est seulement {0} ou {} ou o, ce qui veut dire que son seul élément est I'espace 0. Au
stade 1, I'Univers U, est {00} ou {o, 0}, ce qui veut dire que les deux ensembles formés jusque la sont o et 0.
Au stade 2, I'Univers U, est {0}{0}{00} ou {o, 0, 00}, ce qui veut dire que les deux ensembles formés jusque la
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sonto, 0, 00. Au stade 5, I'Univers Usest {0}{0}{00}{1}}{10}{01} ou {o, 0, 00, {1}, 10, 01}, ce qui veut dire que
les deux ensembles formés jusque la sont o, 0, 00, {1}, 10, 01. Et ainsi de suite.

L'Univers au stade n, U, donc, a bel et bien enregistré dans I'ordre tous les ensembles parenthésiques formés
jusqu'au stade n. Et il suffit d'ajouter I'ensemble parenthésique numéro (n+1) a cette liste, pour avoir I'Univers
au stade (n+1), Un+1 donc. L'hérédité de la récurrence consiste a dire ici que I'on sait construire ou définir U,
sachant construire ou définir U..

Dans les conceptions traditionnelles, on dira que tous les Univers U, sont construits ou définis par récurrence,
ce qui veut dire pour tout entier naturel n, mais pas forcément pour tout ordinal n. Par exemple, on ne dira pas
que U, est construit, o étant I'ordinal infini, autrement dit simplement I'ensemble des entiers naturels. Mais la
encore intervient la nouvelle conception de la récurrence et de la récursivité, celle de la structure fractale, qui
est le paradigme normal de ces notions et d'autres. Nous venons tout simplement de définir tous les Univers U,
de pour n un entier oméganaturel, c'est-a-dire n allant de 0 & w, donc : Uy, Uy, U, Us, ..., Uys, Uez, Uea, Us.
L'Univers U, est une fois encore un modele de la Fractale o, sous sa forme ici d'ensemble parenthésique, le
modéle qui va se répéter indéfiniment.

U, est tout simplement I'ensemble (au sens universel du terme ensemble) des ensembles parenthésiques, qui
vient justement d'étre défini comme étant lui-méme aussi un ensemble parenthésique, a savoir I'ensemble
parenthésique infini, U, donc, I'Oméga, I'Alpha étant donc U, ou I'ensemble vide { }, celui dont I'élément est
I'espace o.

Et la Fractale o signifie ici qu'on peut prendre U, comme étant le nouvel espace o, qui va définir le nouvel
ensemble vide ou {0} ou {U,}, etc., recommencer la méme construction jusqu'a un nouvel Oméga et ainsi de
suite indéfiniment. Une fois donc que I'on a construit un modeéle (d'autant plus si c'est fait par récurrence, la
logigue méme de la structure fractale), on les a tous construits en prenant chaque modéle comme point de
départ de la méme construction. Donc il n'est plus nécessaire de la refaire indéfiniment, car la récurrence ou la
fractale, ¢a sert justement a cela, ¢a sert a automatiser ce qui a été fait au moins une fois.

L'Univers U, et tous ses éléments, c'est-a-dire tous les parenthésages formés en partant de I'espace o, sont
appelés I'Univers o-fondé, ou les ensembles o-fondés, ce qui veut dire que leur fondation est o. C'est le sens
méme d'un axiome actuel appelé I'axiome de fondation, qui signifie grosso modo que tous les ensembles sont
construits a partir de I'ensemble vide, le premier d'entre eux, réle que joue ici I'espace o. Mais (chose trés
importante), ce rble, n'importe quel ensembles parenthésique a peut le jouer. On appelle donc I'Univers a-
fondé, ou les ensembles a-fondés, noté Us,,., I'Univers obtenu en remplagant o par a dans U,,,

Par exemple on a la cyclogénérescence {{{{ }}}} ou {{{{o}}}}, qui est donc un ensemble o-fondé, ce qui veut dire
qu'on est parti de o comme fondation, et en appliquant de maniere répétée les regles de formation de
nouveaux ensembles parenthésiques (ici la regle U1)), on a formé {o}, puis {{o}}, puis {{{o}}}, puis {{{{o}}}}. Mais
on peut aussi considérer qu'on est parti de {{o}} comme fondation, et qu'on a appliqué les régles pour avoir
{{{o}}}, puis {{{{o}}}}. Ce méme ensemble est donc aussi {{o}}-fondé. Et en remplagant dans {{o}} I'espace o par
U., il devient {{U,}}, qui est un ensemble U,-fondé. Et plus généralement, en remplagant dans {{o}} I'espace o
par n'importe quel ensemble a, il devient {{a}}, qui est un ensemble a-fondé.

Comme autre exemple, considérons les ensembles {}, { K }, { K { }, etc., ou : {0}, {o}{o}, {o}{o}{o}, etc., qui sont
eux aussi o-fondés. Et en remplacant la fondation o par {{o}}, ils deviennent : {{{o}}}, {{{o}}}{{o}}}, {{{o}}K{{o}}}
{{{o}}}, etc., qui sont eux aussi des ensembles {{o}}-fondés. En remplagant la fondation o par U,, ils deviennent
{Uo}, {UoHU.}, {UoHU.HU,}, etc., qui sont des ensembles U,-fondés. Et plus généralement, en remplacant
dans {0}, {o}o}, {o}{o}{o}, etc., la fondation o par n'importe quel ensemble a, ils deviennent : {a}, {a}{a}, {a}{a}
{a}, etc., qui sont des ensembles a-fondés.

C'est ainsi qu'ayant U,, I'Univers o-fondé, c'est-a-dire tous les ensembles o-fondés, en remplagant dans tous
les ensembles la fondation o par U,, ils deviennent des ensembles U,-fondés, le modéle d'Univers au-dessus
de U,, dont la fondation est U,, mais aussi dont la fondation ultime est toujours o, puisque U, lui-méme est
fondé par o ! Et plus généralement, en considérant U.,, , I'Univers a-fondé, c'est-a-dire tous les ensembles a-
fondés (et ceci est particulierement intéressant quand a est un Univers lui-méme construit par changement de
fondation), cet Univers est finalement toujours o-fondé, car a est toujours lui-méme o-fondé. Et en remplagant
de nouveau o par un Univers déja construit, on a un Univers supérieur, qui servira de fondation a un autre
encore plus grand, et ainsi de suite. C'est le théoreme de fondation.
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Partant de la fondation o pour avoir U,, on peut appeler par exemple U, puis Us,, puis U, etc., les Univers
obtenu en remplagant toujours o par U,, dans chaque nouvel Univers formé. On forme ainsi par récurrence
n'importe quel Univers de type U, ou n est n'importe quel ordinal. Toute la hiérarchie des Univers se forme
ainsi par récurrence, et cette hiérarchie est tout simplement une une nouvelle maniére de voir la méme
structure fractale de I'Univers TOTAL, I'Ensemble de tous les ensembles, I'Ensemble de toutes les choses.

A I'époque de la Théorie des Univers, I'« ancétre » de la Théorie universelle des ensembles (dont on est en
train de voir le « moteur nucléaire), la hiérarchie infinie des Univers U, est ce que j'ai appelé I'axiome des
univers. Mais en fait il ne s'agit pas d'un axiome, mais simplement le théoréme de la structure fractale de
I'Univers TOTAL, I'Ensemble de tous les ensembles, I'Ensemble de toutes les choses. |l est 'Ensemble Plein,
le dernier ordinal, 'Oméga.

On ne dira jamais trop ceci: en ayant donc construit un modele de la Fractale ® des ensembles
parenthésiques, a savoir le parenthésage ordonné et infini U, qu'on appellera donc simplement U, nous avons
défini TOUS les modéles. Et méme, du simple fait d'avoir utilisé la variable n pour exprimer I'hérédité, par
exemple comment construire I'Univers U..; en ayant construit I'Univers U,, c'est l'infini ® que nous utilisons
ainsi sous sa forme de variable n.

On a donc ainsi défini TOUS les modeles de la fractale, au-dessus de du modele U, comme en dessous de
U., en dessous de 1, en dessous de 0 (c'est-a-dire de 0), etc. On a ainsi défini TOUS les ordinaux, finis comme
infinis. Le modéle est achevé avec U,, et si I'on continue au-dela de U, cela veut dire que l'on répete en fait
quelque chose qui est DEJA CONTENU dans U, on travaille avec une version de U,, nommée U, par
exemple, qui est inférieure a U,. Nous avons appelé cette technique basée sur la structure fractale la
relativisation de o ou du 0, versions relativisées appelées w et 6. C'est parce qu'on ignorait la structure fractale
des ensembles (qui est la structure fractale de I'Univers TOTAL) que l'on pensait que certaines vérités des
ensembles étaient « paradoxes », comme par exemple le paradoxe de Burali-Forti ou le paradoxe de Russell.
Mais il n'y a pas de paradoxes, il s'agit tout simplement de la logique fractale:

'L’Univers TOTAL
| et la question
du Dernier Ordinal

® =3w, donc 0 =2w,
donc... 0 = @!

LuT pam 8

Les paradoxes de la théorie des ensembles, comme par exemple le paradoxe de Russell el
de Burali-Forti, sont de psendo-paradoxes, dus au fait guon ne fait pas la science pas

FRACTAL! Dans ce paradigme, le Premier ordinal est aussi le Dernier ordinal: ) = .
Clest UAlgébre FRACTALE on Algebre du Cycle, UAlgébre de I'Univers TOTAL.

C'est tout simplement notre structure romanesco que nous sommes en train de revoir dans toute sa splendeur
et puissance, sous une autre description (c'est-a-dire l'illustration avec le Triangle de Sierpinski), avec l'algébre
qui va avec, l'algebre de la structure fractale. Voici comment la structure fractale nous éclaire sur la question du
dernier ordinal :
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Itération, Généreécence, FRACTALE
et Arithmétique de POMEGA

b -

Oméga

U=U0UU
U=U+U+U

La fractale de Sierpinski exprime ici une équivalence qui est :
o=0+tot+n ou o = 3w, quiconduitalaloi: 0 = o.

A

AE€EA AND A €A

La structure fractale se reproduit en elle-méme une infinité de fois.
On voit qu'il est vrai de dire qu'elle est a la fois en elle-méme et hors d'elle-méme :

le A rouge est dans le A vert, et le A vert est hors du A rouge.

Les deux A ne sont pas identiques mais ils sont équivalents.

Et du point de vue de I'équivalence, la structure fractale
est a la fois plus petite et plus grande qu'elle-méme, sans pour autant qu'il y ait le moindre paradoxe !
C'est tout simplement la logique de I'équivalence, de la structure fractale.
C'est elle qu'il faut pour étudier et comprendre les ordinaux et les cardinaux.

On a actuellement I'arithmétique des ordinaux infinis, qui est séparée de I'arithmétique des cardinaux infinis, et
les deux sont séparées de l'arithmétique des ordinaux et cardinaux finis, autrement dit les nombres entiers
naturels. Mais avec la structure fractale et la logique cyclique (le bon paradigme des ordinaux et des cardinaux)
tout s'unifie, on n'a qu'une seule notion de nombre, d'entier, d'ordinal, de cardinal, etc., et une seule
arithmétique et algébre, qui de plus ne sont pas seulement une discipline des mathématiques, mais sont aussi
une discipline de la physique, puisque c'est de I'Univers que l'on traite, en I'occurrence I'Univers TOTAL,
I'Univers FRACTAL.

Le probleme avec la Négation est qu'un ordinal ou un cardinal ne peut pas étre élément de lui-méme. Avec un
ordinal ou un cardinal y (lire « gamma »), on a donc toujours : « y ¢ v », ce qui veut dire que y est non-élément
de lui-méme, le mot « non » étant ici une négation et non pas une simple antition. Cela veut dire qu'une fois
que l'on adit: «y ¢ y», on n'a plus plus le droit de dire : « y € y ».

Or le dernier ordinal ou cardinal doit étre I'ensemble de tous les ordinaux, le plus grand d'entre eux, l'ultime

infini, qui est justement 'Oméga ou » dont on parle ici. Et comme il est un ordinal, la Négation exige que I'on
ait: « o ¢ o ». Mais comme il doit étre aussi I'ensemble de tous les ordinaux, il est donc élément de lui-méme,
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ce qui veut dire qu'onaaussi: « ® e ®».Onadoncalafois: ® € ®» et « ® ¢ ® », ce qu'on appelle le
paradoxe de Burali-Forti, le méme genre que le paradoxe de Russell. On conclut alors que le dernier ordinal
n'existe pas, ou s'il existe, il n'est pas un ensemble, mais ce qu'on appelle une « classe », comme par exemple
dans la théorie des classes due au diabolique John von Neumann (I'un des pére de la bombe atomique), puis
reprise par Paul Bernays et Kurt Godel (celui-ci, comme c'est souvent le cas de scientifiques a I'esprit noble,
ignorait avec quel diable de von Neumann il travaillait), la théorie qu'on appelle NBG. Car comme aussi la
théorie axiomatique des ensembles de Zermelo-Fraenkel appelée ZF (ou ZFC quand on ajoute l'axiome du
choix), la théorie des catégories et d'autres, le vrai probleme n'est pas affronté, a savoir la Négation. C'est elle
le Paradoxe.

Les « solutions » qu'on apporte aux paradoxes et qui ne consiste pas a remettre en question la Négation et ses
paradigmes, sont de pseudo-solutions, des fuites en avant, des artifices axiomatiques, comme quand on joue
sur les mots «ensemble » et « classe » (et parfois les mots « ensemble » et « collection ») pour ne pas dire par
exemple « ensemble de tous les ensembles », « ensemble de tous les ordinaux », mais « classe des
ensembles », « classe des ordinaux ». On an évidemment le droit d'adopter diverses terminologies pour parler
des mémes choses, comme quand par exemple je dis : « choses », « étrix », « univers », « ensembles »,
« générescences », « ensembles quantiques », « ensembles parenthésiques », « information », « formations »,
etc., pour dire finalement la méme chose.

On a le droit d'employer plusieurs mots pour faire voir les différentes facettes d'une méme réalité (la n'est pas
le fond du probléme), mais il faut simplement que cela soit la méme réalité, I'unique réalité, I'Univers TOTAL.
On doit avoir un seul univers numérique, une seule structure (la structure fractale et cyclique), un seul infini (en
I'occurrence l'infini ® que nous voyons), une seule algébre (cohérente a tout point de vue, comme on le voit ici),
une seule théorie des ensembles, une seule mathématique (au singulier), une seule science, celle de I'Univers
TOTAL. Ce n'est pas le cas, quand on voit que rien que les mathématiques sont au pluriel et que méme
I'arithmétique des ordinaux est éclatée en au moins deux arithmétiques.

La Négation est donc l'unique probléme a résoudre, et alors tout ce qu'elle oblige a séparer en une infinité de
morceaux de sciences est unifié. La Négation cachée donc dans « ® ¢ o », c'est-a-dire dans : « ® est non-
élément de ® » ou dans « les ensembles non-éléments d'eux-mémes » (notion concernée par le paradoxe de
Russell, qui est d'ailleurs celui qui a baptisé « paradoxe de Burali-Forti » I'autre paradoxe du méme genre).
Mais « ® € © » et « ® ¢ ® » n'est pas du tout un paradoxe, la négation contenue dans « ® ¢ o » doit étre
relativisée, elle est juste une antition, I'expression de la notion de contraire et donc pas de négation a
proprement parler (ona:«® € o» et« o anti-e o »etnonpas«m e o»et« o ¢ o », cest-a-dire: « o €
o» et « ® non-e o »). La relation « e» ou « est élément de », c'est la relation « étre en » ou « étre dans ». Etla
relation « anti-e» ou « anti-est élément de » ou « est anti-élément de », c'est la relation « étre hors de ». Ce qui
apparait donc comme un « paradoxe » est simplement la propriété d'une fractale, expliquée plus haut : une
fractale est a la fois en elle-méme et hors d'elle-méme.

C'est le genre d'objet que je qualifie d'alternatif, c'est-a-dire qui fonctionne avec la logique d'Alternation. On
exprime juste une vérité et une vérité contraire (son antition, son alternative). Et méme, ici, c'est simplement la
méme vérité dite de deux maniére différentes. En effet, si une chose est en elle-méme, alors I'autre maniére de
dire la méme chose est qu'elle est hors d'elle-méme. Les notions « a l'intérieur de » et « a l'extérieur de » ou
« en» et « hors », sont juste contraires I'une de l'autre, ces contraires peuvent tout a fait exprimer la méme
vérité.

Par exemple aussi, dire que « a est plus petit que a », c'est dire aussi que « a est plus grand que a », et vice-
versa, puisque de maniére générale dire que « a est plus petit que b », c'est dire aussi que « b est plus grand
que a », et vice-versa. Comme ceci est vrai, alors c'est vrai aussi pour le cas particulier ou a et b sont
identiques. Les deux phrases ne se contredisent donc pas, mais expriment la méme vérité, l'une est
conséquence de l'autre et vice-versa. Mais avec la Négation on confond la négation d'une chose et le contraire
d'une chose. Les phrases « ® € o » et « ® ¢ ® », au pire, sont ici juste contraires, elles disent : « ® est en lui-
méme » et « o est hors de lui-méme », ou encore : « ® est inférieur a lui-méme » et « ® est supérieur a lui-
méme ».

Les ensembles parenthésiques sont donc des ordinaux ou générescences spéciales, la générescence 12 ou
ou UUUUUUUUUUUU ou 111111111111, étant celle appelée { } ou l'ensemble vide ou 0. En tant que
parenthésage cet ensemble a 0 élément, mais en tant qu'ordinal ou générescence d'unit U il est fait de 12
units, donc de 12 éléments de niveau 1 (au sens universel du mot €lément), eux-mémes étant I'Univers TOTAL
U, donc étant des ensembles infinis, la Fractale entiere ! Et la cyclogénérescence {{ }} est l'ordinal1122, faits
de 1122 units U donc de 1122 éléments de niveau 1 (au sens universel du mot élément), etc.
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Et nous avons vu plusieurs maniéres de redéfinir les ordinaux en tant qu'ensembles parenthésiques, dont la
maniére classique : n == {O{1H2}3}...{n-34{n-2}n-1} == {0, 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1}, qui est un trés
important cas d'ensemble parenthésique ordonné. Il y a aussi les trés importantes cyclogénérescences : o, 12,
1122, 111222, 11112222, etc., qui sont |a encore des nouvelles versions de: 0, 1, 2, 3, 4, .... Etily a
simplement les nouvelles générescences : o, 12, 1212, 121212, 12121212, ..., qui elles aussi redisent a leur
maniére: 0, 1, 2, 3, 4, .... Il y a donc une infinit¢é de manieres de redéfinir les ordinaux qui ont servi a
construire les ensembles parenthésiques, en tant qu'eux-mémes des ensembles parenthésiques! Tous ces
ensembles sont donc des ordinaux spéciaux, et TOUS les ordinaux sont dans ces ensembles. Non seulement
cela veut dire que les ordinaux (les générescences donc) et les ensembles parenthésiques sont la méme
réalité vue simplement sous deux angles différents, mais surtout qu'on a affaire a une structure fractale ! Tout
I'Univers des ordinaux se trouve donc tout entier en lui-méme, ou (ce qui revient au méme) tout I'Univers des
ensembles parenthésiques se trouve tout entier en lui-méme ! C'est ce qu'est tout simplement une structure
fractale.

Voyons cela un peut plus en détail. On a donc des ensembles parenthésiques qui sont des nouvelles versions
des nombres: 0, 1, 2, 3, ..., 10, 11, 12, 13, ..., 21, 22, 23, ..., 1122, 1123, 1124, ..., 1212, 1213, 1214, ...,
111222, 111223, etc.

Et on note que parmi ceux-ci il y a une nouvelle version des mémes nombres parenthésiques, ici en bleu, c'est-
a-dire une nouvelle version des mémes ensembles parenthésiques! Ce sont donc les ensembles
parenthésiques en un sens nouveau, parmi les ensembles parenthésiques. lls se construisent exactement avec
les quatre mémes régles, et vont donc déboucher sur une nouvelle notion de nombres ordinaux, qui, nommés
toujours en numération décimale va donner de nouveau une nouvelle version d'ensembles parenthésiques, et
ainsi de suite indéfiniment. Méme si on n'avait pas parlé auparavant de la structure fractale, la voila sous nos
yeux ! Ce n'est pas un axiome ou une vérité supposée, mais c'est un théoreme ou une vérité établie, de fait!
C'est une vérité de I'Univers, une réalité, comme le chou de romanesco en est une. C'est cette structure de
I'Univers que le romanesco (comme d'autres réalités, comme la feuille de fougére aussi par exemple, sans
parler des simples arbres) veut nous faire comprendre.

Le 0 en début de la liste précédente est donc la générescence 12 ou { }. Mais le 12 en bleu qui vient aprés est
la nouvelle version du 12, peu importe la maniére dont on redéfinit la séquence des ordinaux: les nouvelles
générescences, les cyclogénérescences, les ordinaux classiques, etc.. Ce nouveau 12 est une nouvelle
version de l'ensemble vide { } ou 0. La structure fractale des ensembles parenthésiques redéfinit donc elle-
méme automatiquement le 0 une infinité de fois.

En effet, la générescence 12 ou { } que nous avons choisie est le premier 0, puis on a les nombres 1, 2, 3, etc.,
qui correspondent a des générescences supérieures a ce 12 du départ. Puis, avec la définition classique, on
arrive une nouvelle version du nombre 12, qui est donc trés exactement I'ensemble parenthésique qui est:
12=={0,1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10,11}, c'est-a-dire le parenthésage: 12 == {O{1H{2H{3H4K5H6K7HB8KIK10}
{11}. Ce nouveau 12, qui est donc un nouvel ensemble vide, donc un nouveau 0, a 12 éléments, de 0 a 11, ou
le O est I'ancien 12.

Ce nouveau 12 correspondant a une certaine générescence, plutdét grande, quand on sait par exemple que rien
que le nouveau nombre 2 ou {0}{1} est le parenthésage: {{ }H{{ }}} ou 1122111222, qui est un nombre de 10
chiffres, donc de I'ordre de grandeur de dix milliards (le nombre des units U qui forment cette générescence).
Et donc que rien que le nouveau 3 ou {ON1H2} va étre : {{ }{{{ B H{ H{ 1} ou 1122111222111221112222,
qui est donc un nombre décimal de 22 chiffres (donc une de I'ordre de grandeur de dix mille milliards de
milliards). Le nouveau nombre 12 va donc étre une générescence qu'on fera I'économie de vouloir expliciter ! ||
est grand, trés, trés grand.

Et pourtant, ce nouveau 12 est un nouveau 0 ! Dans cette nouvelle logique, inutile de vouloir expliciter ce qu'est
le nouveau 3 ou méme seulement 2 dans les générescences du départ. Ni méme leur nombre d'éléments (ou
cardinal) en tant qu'ensembles parenthésiques. Et a plus forte raison... le nouveau 12 !

Si pour redéfinir les ordinaux on choisit les cyclogénérescences (qui est celle qui donne les plus petits ordinaux
parenthésiques puisqu'on a une longue série de chiffres 1 avant les chiffres 2) alors les ordinaux: 0, 1, 2, 3, 4,
5, ....,sonta présent: o, 12, 1122, 111222, 11112222, 1111122222, etc.. Le nouveau 12 aura donc 12 chiffres
1 suivis de 12 chiffres 2, donc sera un nombre décimal de 24 chiffres. Ce nouveau 12 signifie que 12 unités
anciennes sont la nouvelle unité, donc le 12 dans cette nouvelle construction des ordinaux va avoir 12x12 ==
122 == 144 chiffres 1 et 144 chiffres 2, donc un nombre décimal 288 chiffres, qui est la nouvelle unité, et ainsi
de suite. Le 12 de numéro n sera donc un nombre décimal de: 2x12" chiffres. Au troisieme 12, nous avons déja
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un nombre décimal de 3456 chiffres, et au vingtieme 12 avons déja un nombre décimal ayant une bagatelle de
7667519984894950244352 chiffres. Voila.

A vous, si vous avez le courage, de calculer le nombre de chiffres que comportera seulement le millieme 12.
En tout cas formule est : 2x12°%° | et c'est la méme formule si pour redéfinir les ordinaux: 0, 1, 2, 3, 4, ..., on
choisit les générescences: o, 12, 1212, 121212, 12121212, etc.. C'est le méme nombre de chiffres, sauf que le
nombre correspondant sera « un peu » plus grand que pour les cyclogénérescences, parce qu'un chiffre 2 vient
immédiatement aprés le premier chiffre 1.

Avec de tels nombres (et en matiére de gigantisme on sera servi avec les hyperopérateurs) on peut
honnétement commencer a parler d'infini. Ainsi, de 12 en 12, on fait un plongeon de plus en plus vertigineux au
royaume de l'infinité. Et pourtant tous ces nombres sont les bons vieux nombres entiers naturels, qu'on dit
« finis ». Nombres entiers naturels, oui, ordinaux finis, oui, mais ne veut en rien dire qu'ils ne sont pas infinis
aussi, les deux notions ne sont la négation l'une de l'autre que dans la logique de Négation. Mais avec
I'Alternation, elles sont juste contraires, elles sont notion et anti-notion, deux faces opposées de la méme
notion, donc deux aspects qui ne s'excluent pas mutuellement, comme élément et ensemble ne s'excluent pas,
comme petit et grand ne s'excluent pas, zéro et infini ne s'excluent pas, bref comme Alpha et Oméga ne
s'excluent pas. Ce sont deux faces opposées de la méme réalité, deux modeles opposés de la structure
fractale, l'infiniment petit (les Alphavers ou les Onivers) et l'infiniment grand (les Omégavers ou les Enivers).
Deux modeles opposés (opposés a l'extréme méme) mais le seul et méme modele qui se répéte, qui s'itére.

Nous avons donc U, I'Univers TOTAL, I'Ensemble des ensembles parenthésiques, une structure fractale, la
Fractale o, dont le modéle de référence est celui que nous avons défini par récurrence, a savoir U,,. On a:

U, == {uof{uiHu{us}.. {uss{Us2{Uw-1HUo} == {Uo, U1, U2, U3, ..., Uys , U2 , Us1 , Uy}, @avec donc tous ses
éléments u;ordonnés du plus petit, up ou o, qui est lui-méme (le modéle Alpha de la Fractale), au plus grand,
U, qui est encore lui-méme (le modéle Oméga de la Fractale). Il est I'unique, qui joue tous les réles différents,
I'Alpha et 'Oméga, et tous les rdles intermédiaires entre I'Alpha et 'Oméga.

L'ensemble U, est ordonné, ce qui ne veut évidemment pas dire que chaque ensemble u; est ordonné. Les
ordonner tous systématiquement n'est pas le but, car une telle opération a pour effet de sélectionner seulement
certains types de parenthésages (ceux justement ordonnés) alors que le but est de les former tous, sans
aucune exceptions, de former donc tous les types de parenthésages, et de les ranger dans l'ordre dans U, ce
qui veut dire qu'on a un critére pour leur attribuer un numéro d'ordre, et ce critére est simplement leur grandeur
en tant qu'ordinaux. Ainsi, 12 est plus petit que 1122, qui est plus petit que 1212, qui est plus petit que 111222,
qui est plus petit que 112212, qui est plus petit que 121122, etc. Cet ordre va étre trés important pour la
formulation de la nouvelle version d'un axiome appelé I'axiome du choix, qui comme les autres axiomes ne
sera plus ici un axiome mais un théoreme.

Et maintenant, chaque ensemble u;, peut étre lui aussi ordonné, de méme que les éléments de ses éléments,
etc. Bref, il peut étre héréditairement ou récursivement ordonné.

On dit qu'un ensemble parenthésique x est héréditairement (ou récursivement) ordonné s'il en est de méme
pour tous ses éléments de tous les niveaux.

La méme chose en définition récursive:
On dit que x est héréditairement (ou récursivement) ordonné s'il est ordonné, et si ses éléments sont
héréditairement ordonnés.

Par exemple, pour qu'un romanesco soit héréditairement ordonné, il suffit qu'il soit simplement ordonné. En
effet, ses éléments sont des cyclogénérescences. On a vu que pour cela un élément au-dela du niveau 1 est
toujours une cyclogénérescence, et une cyclogénérescence est toujours héréditairement ordonné puisque ses
éléments de tous les niveaux qui ne sont pas l'espace o sont des singletons. Il n'y a donc qu'au niveau 1
qu'éventuellement ce n'est pas ainsi, donc il suffit qu'il soit ordonné a ce niveau pour qu'il le soit a tous les
niveaux.

Voici un exemple plus complexe a ordonner héréditairement. Reprenons I'exemple du 7-uplet:

x == {{ - O HHS . O {THOHROX B - UK -

Les 7 blocs ne sont pas ordonnés. Pour mieux le voir, considérons x sous sa forme ordinale:
X ==111222 .12 . 11212122 . 12.112121111221222122 . 11112212112222 .12.
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On voit donc que ces nombres ne sont pas dans l'ordre croissant. Par conséquent, la version ordonnée de x
est: X' ==12.12.12.111222 . 11212122 . 11112212112222 . 112121111221222122.

On l'appelle x' car il est pas identique a x, parce que justement ce n'est pas le méme ordre, ce n'est pas la
méme structure de parenthéses au sens de l'identité. Mais évidemment, x et x' sont équivalents ou égaux, et ce
que nous sommes en train de faire ici a justement entre autres pour but de poser les notions permettant de
formuler de maniére précise les régles de I'équivalence entre les ensembles parenthésiques. L'une de ces
régles est que deux ensembles qui ne different que par l'ordre de leurs éléments (comme ici x et x') sont
équivalents ou égaux.

Maintenant donc, x, sous sa forme de x', est ordonné. Mais il ne I'est pas héréditairement, c'est-a-dire tous ses
éléments a tous les niveaux ne sont pas ordonnés. On a ordonné que le niveau 1. Et si on regarde maintenant
au niveau 2, c'est-a-dire les éléments des éléments de x', autrement dit encore les uplets qui sont les éléments
des blocs contenants (qui ne sont pas vides), on voit que tout est bon aussi pour le quatriéeme bloc de X', a
savoir le monuplet ou singleton 111222, dont l'unique élément ou unique bloc est 1122 ou {{ }}. Parce que
seul, il est donc ordonné. Le cinquiéme bloc de x' est: 11212122. Son élément est 121212, qui est donc le
triplet : 12 .12 .12. Ses trois blocs sont identiques, donc sont ordonnés.

Le sixiéme bloc de x' est : 11112212112222, son élément est : 11122.12.11222, qui est a son tour un singleton,
donc ce bloc est ordonné. Par contre ce singleton a comme élément le triplet: 1122.12.1122, qui n'est pas
ordonné, et ordonné il devient : 12.1122.1122, qui est héréditairement ordonné, car il s'agit d'un 3-romanesco.
Le singleton le contenant devient alors 112.1122.11222, et le sixiéme bloc maintenant héréditairement ordonné
devient : 1112.1122.112222.

Et enfin, le septiéme bloc de x' est: 112121111221222122, son élément est: 12.12.111122.1222.12, qui
héréditairement ordonné devient : 12.12.12.1112.1122 22, c'est-a-dire : {} . {}. {}. {{} - {{ }} }}. La nouvelle
version de ce bloc est donc : 112.12.12.1112.1122 22 2, c'est-a-dire : {{}. {}. {}- {{} - { D} 1} }-

Par conséquent, x héréditairement ordonné devient :

X" ==12.12.12.111222 . 11212122 . 1112.1122.112222 . 112.12.12.1112.1122 22 2.

Et maintenant la définition récursive d'une autre propriété, celle d'ensemble parenthésique réduit. L'idée ici est
de pouvoir dire que { } et { }{ }, c'est-a-dire : {0} et {o}{o}, ou : {0} et {0, 0}, ou encore : { }, {, }, ou encore les
générescences : 0, 00, 000, 0000, etc., qui sont toutes des ensembles vides, sont équivalentes a I'ensemble
vide { } ou {o} ou 0, qui est leur forme réduite. Et plus généralement, que {a} et {a, a}, deux ensembles
parenthésiques distincts, sont le « méme » ensemble en un sens nouveau du mot ensemble, le sens que je
qualifie de référentiel, que nous sommes ainsi en train de définir. C'est le sens classique, standard, de la notion
d'ensemble et d'élément. De ce point de vue, {a} et {a, a} sont le « méme » singleton, car ils ont tous les deux
« un seul » élément, ici a, répété simplement 2 fois.

Soit donc un ensemble parenthésique x == s$1.S2 .S3 . ... .Sn3 . Sn2 . Sn1 . Sn. Si x est I'espace o ou
I'ensemble vide 12 ou { }, on dit qu'il est réduit. Si x est vide, c'est-a-dire s'il est une générescence d'unit 12 ou
{ }, alors on dit que sa forme réduite est 12 ou {}. Dans les autres cas, si donc x est contenant (est non-vide),
on dit que x est réduit si chaque bloc élémentaire s; est contenant (est non-vide) et apparait une seule fois
dans cet n-uplet. Si tel n'est pas le cas, alors on réduit x en ne retenant pour chaque s; que sa premiére
occurrence dans le n-uplet, éliminant les autres occurrences donc. Et alors x devient: x' == s'y.s .s'5 . ...
. S'%s . S'%2 . Skt . S, un k-uplet, avec k < n, appelé sa forme réduite.

Par exemple, le 7-uplet: x == {{{ }}} . { } . {{ { H{{{ B{I {3 - {00 - {f{OH KO - {) a trois blocs

élémentaires vides. S'ils étaient seuls, quel que soit leur nombre, alors x serait vide, c'est pourquoi sa forme
réduite serait {}, ensemble auquel il serait équivalent (égal). Mais ces blocs vides sont ici réunis (concaténés)
a des blocs contenants (non-vides), donc I'ensemble équivalent est non-vide, par conségquent on commence

par éliminer ces trois blocs vides, ce quidonne : x' == {{{ }}} . {{ { K{{ }{ I 3} ({1 - (O KU

Mais x' a le bloc élementaire {{{ }}} qui est répété, donc on ne retient que la premiére occurrence, ce qui
donne: x" == { K H{{H BH - (OB K. Nl reste donc 2 blocs non-vides, donc x" a deux éléments : { { }
U K Yet {{ I K{}}}- En les réduisant de la méme fagon, et ainsi de suite jusqu'a ses éléments les plus
profonds, x devient: x" == { H{{ }{ 1} - {{{ }{ }}}- Et 1a, puisqu'il a encore 2 blocs élémentaires, on est
certain qu'il a définitivement 2 éléments de niveau 1, son cardinal est 2.

D'ou la définition récursive suivante:

137



On dit que x est héréditairement (ou récursivement) réduit si tous ses éléments de tous les niveaux sont
réduits. Autrement dit, si x est réduit et si ses éléments sont héréditairement réduits.

Par exemple, les cyclogénérescences sont des ensembles héréditairement réduits. Et aussi, tous les ordinaux
classiques construits plus hauts et qui sont de la forme : n == {0H1}{2}{3}...{n-3}{n-2}{n-1} == {0, 1, 2, 3, ...,
n-3, n-2, n-1}, sont héréditairement réduits.

Sauf précision contraire, quand on dira maintenant « réduit » cela voudra dire « héréditairement réduit », de
méme quand on dira ordonné.

DEF 0) On dit qu'un ensemble parenthésique x est une forme de référence ou simplement une référence, si x
est héréditairement réduit et ordonné. Si x est non-vide, il est alors de la forme: x == {a:}{a.Nas}...{aksHax2}
{aviH{a} == {a:,a>, as, ..., s, ako, A1, Ak}, oU l'arité k (qui est donc 0 si x est vide) est appelée le cardinal
ou le nombre des éléments de x, noté card(x). Si x n'est pas une forme de référence (et méme s'il I'est), sa
forme réduite et ordonnée, x' est appelée sa forme de référence, notée ref(x). On a donc ref(x) == x'.

Si x est une forme de référence, on dit que x est un ensemble référentiel ou simplement un ensemble. Il est
clair alors que tous ses éléments de tous les niveaux sont aussi des ensembles référentiels, c'est-a-dire des
formes de référence.

Désormais, en I'absence de toute autre précision, le mot ensemble seul, signifie un ensemble référentiel, une
forme de référence. On note que I'ensemble vide { } est un ensemble au sens référentiel du terme, mais pas
I'espace o, ou du moins qui n'est une référence que pour lui seul ou pour les générescences d'unit o, a savoir :
0, 00, 000, 0000, ..., 0...,, qui sont toutes identiques a o, comme on I'a dit. Avec o on entre dans un autre
domaine, celui des ensembles unaires, c'est-a-dire des générescences, celui d'ou on vient pour étudier ces
générescences en tant qu'ensembles binaires, et la ou on retournera.

Et on voit aussi que les générescences ont leurs versions au sein des ensembles binaires, par exemple les
générescences d'unit 0 ou {} ou 12, a savoir: 0, 00, 000, 0000, ..., 0..., qui pourront jouer exactement le méme
réle que les générescences d'unit o, et aussi les générescences d'unit 1 ou {{ }} ou 1122, a savoir: 1, 11, 111,
1111, ..., 1..., qui pourront jouer le méme rdle que les générescences d'unit U ou 1, etc. Donc, comme toujours,
il faut relativiser la négation, car ce n'est que relativement parlant que I'espace o n'est pas un ensemble au
sens référentiel du terme, il I'est sous la version de 0, par exemple.

Et voici maintenant le grand intérét de cette définition d'ensembles référentiels:

Soient deux ensembles parenthésiques x et y. On dit que x et y sont équivalents ou égaux, et on écrit:
« X = y»,sixety ontla méme forme de référence. Autrement dit, quand réduits et ordonnés, les références
de x ety sontidentiques. Onadonc:x=y <& ref(x) == ref(y). On dit qu'ils sont le « méme » ensemble
référentiel, tout simplement le méme ensemble. Cela signifie qu'ils appartiennent a la méme classe
d'équivalence ou classe d'égalité, qui est I'ensemble (au sens universel du terme) de toute l'infinité des
parenthésages équivalents entre eux, c'est-a-dire ayant la méme forme de référence. Autrement dit, tous les
parenthésages qui réduits et ordonnés deviennent le méme ensemble référentiel, la méme forme de référence,
le mot « méme » signifiant ici « identique ».

Les cyclogénérescences sont des formes de référence, donc des ensembles au sens référentiel du terme. Et
aussi, tous les ordinaux classiques, de la forme donc: n == {0}1H2}{3}...{n-3Kn-2}n-1} == {0, 1, 2, 3, ...,
n-3, n-2, n-1}, sont des formes de référence, des ensembles.

Les ensembles parenthésiques {5, 2, 8}, {2, 5, 5, 8}, {8, 5, 2, 8, 2}, etc. sont égaux, car ils ont la méme forme
de référence, qui est {2,5,8}. Onadonc: {5, 2,8 = {2,5 5,8 = {8,5,2,8,2} ={2,5, 8}. lls sont ce
méme ensemble.

On appelle un n-uplet référentiel (une nouvelle notion de n-uplet) un n-uplet, c'est-a-dire un ensemble
parenthésique, un parenthésage, dont les éléments sont des ensembles référentiels. Lui-méme n'est donc pas
forcément réduit et ordonné, mais tous ses éléments a partir du niveau 2 sont des ensembles référentiels.

C'est le cas des exemples précédents, mais aussi des ensembles parenthésiques : {5, 2, 0, 8}, {2, 5, 5, 1, 1,
8}, {5, 7}, respectivement 4-uplet, un 6-uplet et un 2-uplet (ou couple). De méme aussi {0, 0}, {5, 3}, {4, 4},
etc., sont des couples de nombres entiers oméganaturels. Les formes de référence de ces trois couples sont
respectivement {0}, {3, 5}, {4}, mais ce sont des couples.
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Cette notion de couples, et plus généralement de n-uplet référentiel, est trés importante, car ces notions sont
les bases de la nouvelle définition des notions de relation n-aire, d'opération n-aire, etc.. Une relation n-aire
par exemple est un ensemble parenthésique ou parenthésage dont les éléments sont tous des n-uplets
référentiels (on y reviendra).

Généralisons cela dans un théoréeme fondamental des ensembles référentiels, que voici :

THEO 0) Soit un nombre entier oméganaturel quelconque n. Etant donnés n ensembles (référentiels)

quelconques ai, az, as, ..., a3, a2, an1, an, Pris dans n'importe quel ordre, il existe un unique ensemble
(référentiel) x de la forme: x == {a'/}{a'{a's}...{a's{a'kH{a'w1Ha'k} == {a'i,a2,a's, ..., a%s, A'k2, @1, a'}, avec
k <n, qui a comme éléments tous les a;, c'est-a-dire: a4, az, as, ..., ans, anz, ani, an. Cela signifie alors que les
a'j sont les a, parmi lesquels on a éliminé les doublons (donc dont on n'a conservé qu'un exemplaire de
chacun), le reste étant ordonné. On dit que le n-uplet: {a1, a,, as, ..., ans, anz, an1, any st I'ensemble référentiel:
{8'1 ,a2,a's, ..., a%s, akz, a1, a'k}, et on écrit donc: {81, dp, Az, ..., QAn3, An-2, An-1, an} = {8'1 ,a2,as, ..., aks,

a'k2, A'k1, a'k}-

C'est ce que nous avons fait ci-dessus avec {8, 5, 2, 8, 2} par exemple, dans lequel 8 et 2 sont des doublons.
On conserve seulement la premiére occurrence (réduction), ce qui donne {8, 5, 2}, qu'on ordonne pour avoir la
forme de référence ou ensemble référentiel {2, 5, 8}. Onadonc: {5, 2,8} = {2,5,5,8 = {8,5, 2,8, 2}
= {2, 5, 8}.

On déduit de ce qui précéde les résultats élémentaires suivants :

THEO 1) Théoreme de I'élément neutre de la réunion (ou de I'addition):
Pour tout ensemble parenthésique x,ona: x. {} = {}. x = x.

Cela vient de ce que dans I'opération de réduction on élimine les blocs vides concaténés a un parenthésage
non-vide, et on ne conserve un exemplaire d'ensemble vide quand on a que des blocs vides.

THEO 2) Théoreme de I'équivalence universelle ou Théoréme du XERY:
Pour tout ensemble parenthésique x, on a: X = XX = XXX = XXXX = ... = X..., 0u : IXx=2x =2x =3x = ... = oX.

Cela vient de ce que dans I'opération de réduction on élimine les « doublons », c'est-a-dire les blocs est itérés
sont équivalents a la premiére itération (la premiere occurrence).

Cette équivalence infinie est la définition générale de ce que j'appelle le Cycle x, et ces générescences d'unit x
sont la définition précise de la notion d'ensemble quantique de modéle x ou de quantum x ou de nom commun
x. Chaque générescence est un modéle x, dire : « a est une générescence de modéle x » est le sens de : « a
est un x ». C'est aussi la loi de I'équivalence universelle pour les générescences.

THEO 3) Théoreme de la commutativité de la réunion (ou de I'addition):
Pour deux ensembles parenthésiques xety,ona: x.y = y. x.

Cela vient de ce qu'un ensemble parenthésique, quel que soit I'ordre de ses blocs ou de ses éléments, quand il
est réduit et ordonné, donne le méme ensemble référentiel.

A partir de maintenant, en l'absence de toute autre précision, le mot ensemble E est a comprendre au sens
référentiel. Toute autre sens dont on a parlé et dont on parlera encore (ensemble universel, générescence,
ensemble quantique, etc.), se raméne au sens référentiel. Ce sont différentes maniéres de parler des seuls et
mémes ensembles universels, les éléments de I'Univers TOTAL U.

La notion référentielle est plus commode pour parler des ensembles numériques, comme par exemple l'actuel
ensemble des entiers naturels, N == {0, 1, 2, 3, 4, 5, ...} ou le nouvel ensemble des entiers oméganaturels :
N,== {0,1,2,3,..., -3, 02, -1, o}

On peut maintenant donner une définition plus générale de la notion d'appartenance, a savoir la notion
référentielle d'élément :
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ER 1) On dit qu'un ensemble a est un élément d'un ensemble x, et on note : a € x, si a est égal (c'est-a-dire
équivalent) a un élément de x.

Plus généralement, on donne définition suivante, appelée la définition générale de la substitution (ou de la
substitutivité) référentielle ou égalitaire:

ER 2) Soit une propriété quelconque P et a un ensemble qui vérifie P. Pour tout ensemble b, on dira que b
verifie P, si b est équivalent a a. Autrement dit, si a = b, tout ce que I'on dit de a est vrai par équivalence (ou
égalité) aussi pour b, et vice-versa.

Cela veut dire que si a = b, alors on peut remplacer a par b dans toute expression ou apparait a. La nouvelle
expression est alors équivalente (ou égale) a la premiere, et par conséquent, si la premiére vérifie une certaine
propriété P, alors on peut dire que la seconde, par équivalence (et pas par identité) la vérifie aussi. C'est une
définition (une extension de la définition d'une équivalence donnée), qui est comme de dire que si I'on remplace
une roue a d'une voiture v par une roue équivalente a', la nouvelle voiture V' est équivalente a la premiére. On
étend I'équivalence des roues a et a', a celle des voitures v et V', c'est donc une définition. Et méme, I'extension
de I'équivalence des roues aux voitures est automatique, car s'il n'y a pas d'équivalence entre les deux voitures
v et V', alors c'est que les roues a et a' n'étaient pas vraiment équivalentes non plus. On a peut-étre remplacé
une roue de voiture par une roue de tracteur...

Dans les conceptions traditionnelles, la substitutivite est posée comme un des axiomes I'égalité. Mais en fait il
ne s'agit pas d'un axiome mais d'une définition. Et puis, I'égalité dont on parle traditionnellement est en réalité
l'identité, qui n'a pas non plus besoin ni d'un axiome de substitutivité, ni méme d'une définition, car dans le cas
de l'identité, puisqu'on donc l'identité : « a == a », I'axiome ou la définition consiste a dire simplement : « tout ce
qu'on dit de a, on le dit de a », ou « si a vérifie la propriété P, alors a vérifie la propriété P », ou encore : « si a
vérifie la propriété P, alors en remplacant a par a, on conclut que a vérifie la propriété P ». C'est donc avec
I'égalité, c'est-a-dire I'équivalence, que I'on doit définir la substitutivité.

Voici un corollaire de la substitutivité:
ER 2) Pour trois ensembles parenthésiques x, a et b, si a est un élément de x, et si a = b, alors I'ensemble y
obtenu en remplagant dans x I'élément a par b, est égal a x, c'est-a-dire : x =y.

On déduit de ce qui précéde aussi le théoreme de l'extensionnalité, qui correspond a l'actuel axiome
d'extensionnalité:

THEO 4) Deux ensembles x et y ayant les mémes éléments sont égaux. Autrement dit : deux ensembles x et y
ayant leurs éléments égaux sont égaux.

Autrement dit encore: pour deux ensembles x et vy, si tout élément de x est égal a un élément de y (on dit dans
ce cas que x estinclus dans vy, et on écrit : x — y), et si tout élément de y est égal a un élément de x (on dit
dans ce cas que y est inclus dans x, et on écrit : y < x), alors x et y son égaux (donc : x = y).

Ceci découle immédiatement du théoréme fondamental des ensembles référentiels établi plus haut (THEO 0).
En effet, ayant les mémes éléments, cela veut dire que x et y ont la méme forme de référence, donc sont
égaux.

b- Les relations d'égalité ou d'équivalence dans les ensembles parenthésiques (référentiels)

On note que le titre est : « LES relations d'égalité ou d'équivalence » et non pas « LA relation d'égalité ou
d'équivalence ». En effet, comme on I'a déja vu avec les préliminaires sur les relations binaires et la relation
d'équivalence dans la présentation générale des ensembles universels, il n'existe qu'une seule relation binaire,
et I'équivalence universelle ou relation du XERY dans U, toute autre relation binaire étant une sous-relation du
XERY.

Soient un ensemble E et deux relations binaires R et R' dans E. On dit que R est une sous-relation de R’, si
quels que soient deux éléments xetyde E,ona: xRy = xR'y.
Autrement dit, toutes les fois ou x Ry estvrai, x R"y est vrai aussi, mais pas forcément l'inverse.

Si R est une sous-relation de R' dans E, on écrit: R <t R', ou simplement: R — R, s'il n'y a pas d’ambiguité
sur I'ensemble E dans lequel on travaille. A défaut, E est I'Univers TOTAL U. Le symbole «c » est le symbole
de l'inclusion des ensembles, pour deux ensembles A et B, on écrit: A < B, etonlit: « A estinclus dans B »,
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ou « A est un sous-ensemble de B », ou « A est une partie de B », pour dire que tout élément de A est aussi un
élément de B. Autrement dit : A < B si pour toute ensemble (pour toute chose) x, x e A = x e B.

Le symbole de l'inclusion est employé pour parler de la notion de sous-relation, parce que (comme on le
comprend mieux dans la prochaine section) toute relation est un ensemble spécial, en l'occurrence un
ensemble de couples ou 2-uplets (a, b), appelé habituellement aussi un graphe. Dire que « x Ry », c'est dire
que le couple (x, y) est un élément du graphe gqu'est R, c'est-a-dire : xRy < (x,y) € R.

Et dire que R est une sous-relation de R', c'est donc dire que R en tant que graphe est inclus dans R' en tant
que graphe, donc que R < R' (ony reviendra plus loin).

Cette notion d'inclusion est universelle, elle s'applique aux ensembles au sens universel du terme (ce qui veut
dire aux ensembles parenthésiques, car les deux notions sont maintenant synonymes), et a toute notion
spéciale d'ensemble et d'élément qu'on pourrait définir.

Plus généralement, dans tout ensemble E, la I'équivalence universelle ou XERY est I'unique relation binaire, les
autres relations étant ses sous-relations, et en particulier les relations binaires qui sont des relations
d'équivalence aussi. La relation d'équivalence est la définition générale de la relation d'égalité. L'un des deux
mots est en fait de trop. On devrait dire relation d'équivalence ou relation d'égalité, que I'on doit distinguer de la
relation d'identité ou égalité stricte, notée « == », qui est un cas particulier d'équivalence c'est-a-dire d'égalité
(égalité large), notée « = ». On verra dans la prochaine la maniére dont la notion de relation binaire se définit
avec les ensembles parenthésiques (les ensembles référentiels).

Soient un ensemble E et une relation binaire dans E, qu'on notera « = ». On rappelle que « = » est une relation
d'équivalence ou relation d'égalité dans E, si elle vérifie les trois propriétés fondamentales, qui sont les
suivantes :

ER 1) Réflexivité ou identité: pour tout élément x de E,ona:x=x;
ER 2) Symétrie: pour deux éléments x ety de E, si x =y, alors y = x;
ER 3) Transitivité: pour trois éléments x,yetzde E,yetz,si x=y, etsi y =z alors x = z.

On vérifie alors trés facilement que la relation « = » définie plus haut pour les ensembles parenthésiques, qui
est donc définie dans I'Univers TOTAL U, est bel et bien une relation d'équivalence. C'est elle qui définit la
notion d'ensemble référentiel. On I'appelle donc I'équivalence référentielle, et on la rappelle:

Soient deux ensembles parenthésiques x et y. On dit que x et y sont équivalents ou égaux, et on écrit:
« X = y»,sixetyontlaméme formes de référence. Autrement dit, quand réduits et ordonnés, les formes de
référence de x ety sontidentiques. Onadonc:x=y < ref(x) == ref(y).

Réflexivité ou identité: tout ensemble parenthésique x a la méme forme de référence que lui-méme, donc x = x.

Symeétrie: pour deux ensemble parenthésiques x et y, si x a la méme forme de référence que vy, alors y a la
méme forme de référence que x. Donc si x =y, alors y = x.

Transitivité: pour trois ensemble parenthésiques x, y et z, si x a la méme forme de référence que vy, c'est-a-dire
si x réduit et ordonné donne r, et si y réduit et ordonné donne aussi r; et si y a la méme forme de référence
que z, c'est-a-dire si z réduit et ordonné donne aussi r; alors x a la méme forme de référence que z, puisque
cette forme de référence estr. Donc si x=vy, etsi y=z alors x =2z.

La réflexivité est la propriété de la relation d'équivalence qui définit la notion d'identité, qui signifie donc que la
relation d'identité est un cas particulier de relation d'équivalence. Mais on peut préciser encore plus cette idée
en donnant la définition la plus générale de la relation d'identité, et sa « relation » (c'est le cas de le dire) avec
la relation d'équivalence.

Soient un ensemble E et deux relations binaires Ry et R, dans E. On dit que R, est une relation d'identité par
rapport a Ry, et que R; est une relation d'équivalence par rapport a R, si Ry et R, sont deux relations
d'équivalence dans E, et si R, est une sous-relation de R;. On dit donc que R, est une sous-équivalence de R;.
Dans ce cas, R est notée « == » ou « ,=», et R; est notée « = ». Et si une relation binaire R; dans E est a son
tour une sous-équivalence de R, elle est alors une identité par rapport a R, qui est alors une équivalence par
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rapport 8 Rs. Et alors R; sera notée «===» ou « ;=», et ainsi de suite. On parle alors d'identité relative ou
d'équivalence relative.

On dit que R; ou « 3=» est une égalité plus stricte que R, ou « ,=», qui est une égalité plus stricte que Ry ou
« =», qui est une égalité plus stricte que Ry ou « o=», etc. Et a l'inverse, Ry ou « =» est plus large ou plus
universelle que Ry ou « =», qui est plus large ou plus universelle que R, ou « »,=», qui est plus large ou plus
universelle que R; ou « 3=», etc. Par définition, le XERY ou équivalence universelle dans E est notée « ¢=», et
elle est I'équivalence la plus large, la plus universelle. A son opposé, on a l'identité absolue dans E, notée
« ,=», et elle est l'identité la plus stricte. Entre ces deux extrémes, on a l'identité standard, notée « == »,
associée I'équivalence ou égalité standard, notée «=».

Si donc R; est dans E une relation d'identité par rapport a R, (c'est-a-dire si R, est une sous-équivalence de
R/), alors, pour tous éléments xetyde Eona: xR:y = xR;y,cest-a-dire:x==y = x =y.

Et si aussi R; est une relation d'identité par rapport a R, alors, pour tous €léments xetyde E,on a:

xRsy = xRy = xRjy,cesta-dire: x===y = x==y = Xx =y.

Par exemple, l'identité standard des parenthésages, notée « == », est en fait « ,=», l'identité absolue, pour
laquelle on a seulement par exemple : 12 ==12 ou {} == {}. On peut difficilement définir une égalité qui
soit plus stricte que celle qui dit uniquement : X == X, et donc qu'on doit avoir absolument le méme objet a
gauche et a droite du signe. Elle est donc une sous-équivalence de I'équivalence référentielle, car pour deux
parenthésages xety,ona: x ==y = X =Y.

Mais l'inverse pas forcément vrai.

Avec cette vision des choses, on comprend que dans I'ensemble E (et en particulier si E est I'Univers TOTAL),
en regle générale, une égalité « = » donnée est une équivalence par rapport a une autre égalité « == » qui est
alors une identité par rapport a elle, et cette égalité « = » est elle-méme une identité par rapport a une autre,
etc. L'équivalence référentielle que nous avons défini est donc I'égalité standard dans les ensembles
parenthésiques, c'est-a-dire justement référentiels.

Chaque fois que I'on définit ou met en évidence une certaine caractéristique ¢ des ensembles parenthésiques,
comme par exemple le fait d'avoir un rang (ou génération), de posséder une forme réduite, une forme
ordonnée, une forme de référence, un cardinal, etc., celle-ci définit automatiquement aussi une certaine relation
d'équivalence. Pour qu'il en soit ainsi, la caractéristique c doit simplement étre fonctionnelle, c'est-a-dire telle
qu'un méme ensemble x ait une seule caractéristique ¢ et pas deux caractéristiques ¢ et c¢' distinctes. Mais
deux ensembles distincts x et y peuvent avoir la méme caractéristique c. Par exemple, un ensemble
parenthésique x a un seul rang (ou génération), comme 3, noté gen(x), un seul cardinal (un seul nombre
d'éléments), une seule forme référentielle, ref(x).

Chaque fois donc qu'on définit pour chaque ensemble parenthésique x une caractéristique fonctionnelle c¢(x),
on a aussi définit automatiquement relation d'équivalence R associée, du genre :

«xRy» < «xetyontla méme caractéristique ¢ », autrement dit: « xRy » < «c(x) == c(y) ».

Comme parexemple : « x =y » < «x ety ontla méme forme de référence »,

ou: x=y <& ref(x) == ref(y).

La relation d'équivalence R sera notée « =», c'est-a-dire : x =c y < c(x) == c(y).

Cette relation R ainsi définie vérifie en en effet les trois propriétés d'une relation d'équivalence: d'abord elle est
identitaire (c'est-a-dire réflexive), car pour tout ensemble parenthésique x, on a: c(x) == c(x), donc : x =, Xx.
Autrement dit, x la méme caractéristique c que x. Et ensuite la relation R est symétrique, puisque dire que x a
la méme caractéristique ¢ que vy, c'est dire aussi que y a la méme caractéristique ¢ que x. Et la relation R est
transitive, car si x a la méme caractéristique ¢ que vy, et si y a la méme caractéristique c que z, alors forcément
x a la méme caractéristique ¢ que z. Et tout simplement, la définiton: x = y < c(x) == c(y), a pour
conséquence que la réflexivité, la symétrie et la transitivité vérifiée par l'identité « ==» se transmettent a la
relation « =¢».

Et alors aussi, puisque la relation d'identité « == » est une sous-équivalence de n'importe quelle autre relation
d'équivalence, elle est une sous-équivalence de « =¢».

Onadonc: x ==y = Xx =y = X = y,autrementdit: «==» < «=» < «Z»

Autrement dit encore, si x et y sont identiques, alors ils sont égaux, et alors aussi ils ont la méme
caractéristique c, l'inverse n'étant pas forcément vrai (parce que deux ensembles distincts peuvent avoir la
méme caractéristique ¢, de méme que deux ensembles inégaux). La relation contraire de «=.» est notée «<>.»
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OU «#», et « X <>, y » ou « X % Yy » se lit: «x et y ont des caractéristiques c différentes ».

Quand la caractéristique ¢ désigne la forme de référence, alors I'équivalence « =c» est donc I'égalité
référentielle notée « = ». Et celle-ci devient une nouvelle identité comparée a d'autres équivalences « =c».

Et si la caractéristique ¢ désigne la génération ou rang, alors I'équivalence « =.» est notée « =4 », et est
appelée I'équigénération. On adonc: x =gy < gen(x) == gen(y). Deux ensembles parenthésiques x et y sont
équigénérationnels s'ils sont de méme génération (ou rang) k, ce qui veut dire que transformés d'une maniéere
appropriée, ils deviennent la méme cyclogénérescence k, elle qui a k parenthéses ouvrantes suivies de k
parenthéses fermantes. La transformation qu'il faut faire subir itérativement a un parenthésage x pour aboutir a
la cyclogénérescence k qui est la génération de x, est appelée la fusion des enveloppes, ou encore I'élimination
(ou la réduction) des virgules, et elle est définie ainsi : {a , b} =5 {a}{b} =5 {ab}. Elle signifie que dans x, a tous
les niveaux, chaque fois qu'on a deux blocs élémentaires vides ou non-vides {a} et {b} concaténés, c'est-a-dire
{a}{b}, on les remplace par un seul fusionné {ab}, ce qui veut qu'on a supprimé la virgule «,» ou la cloison «}{ »
séparant les éléments a et b, donc fusionné leurs enveloppes pour n'en faire qu'une.

Du coup, a et b se retrouvent directement concaténés, donc leurs blocs élémentaires, qui pourront fusionner de
la méme maniére. Tout n-uplet {a;}{a-}as}...{ansH{an2} {an1}{an} va donc devenir : {aia,as...a@r.38n2an1an}, QUi
deviendra : {{b1b2bs...bysbpoby1bp}}, qui deviendra : {{{ciCzCs...Cq.3Cq-2Cq-1Cq}}}, @insi de suite, qui s'achévera donc
quand on aura: {{{..{{{ }}...}}}, avec k parenthéses ouvrantes suivies de k parenthéses fermantes, la
cyclogénérescence k qui est le rang de x. Et si le méme traitement appliqué a y aboutit a la méme
cyclogénérescence k, alors c'est que x et y sont équigénérationnels, c'est-a-dire ont le méme rang k.

Onadonc: x ==y = X =y = X =g y,autrementdit: «==» < «=» < «=g»
Deux parenthésages identiques sont égaux (sont le méme ensemble référentiel), et deux parenthésages
égaux sont de méme génération, ils sont donc équigénérationnels.

Et si la caractéristique ¢ désigne le cardinal (le nombre des éléments d'un ensemble), alors I'équivalence « =c»
est notée « =, », et est appelée I'équipotence. Onadonc: x =,y < card(x) == card(y).

Pour trouver le cardinal d'un parenthésage, il faut le réduire, puis I'ordonner, puis compter ses blocs non-vides,
donc ses élements.

Onadonc: x ==y = x =y = X = y,autrementdit: «==» < «=» < «=».

Dans toute la suite, le signe « = » désigne une relation d'équivalence quelconque R supposée défini dans U. A
défaut il s'agit de I'égalité référentielle, qui est aussi l'identité courante, l'identité ancienne étant celle des
parenthésages, et qui est aussi l'identité des générescences ayant servi a les définir.

c- Notions classiques importantes des ensembles référentiels : réunion, intersection,
paire, couple, relation, fonction, application, injection, surjection, bijection, etc.

Exposons maintenant rapidement les propriétés et notions habituelles importantes des ensembles
(référentiels).

— Paire : pour deux ensembles a et b, il existe un ensemble, {a, b}, ayant comme éléments a et b.

Ceci découle immédiatement du théoreme fondamental des ensembles référentiels (THEO II-4-a 0).

Ona: {a, b} = ({b,a}, car ces deux ensembles ont la méme référence. Si a est plus petit que b en tant que
générescence ou ordinal, alors la référence est {a, b}, si a = b, alors la paire devient le singleton {a}. Sinon la
référence est {b, a}.

— Couple et n-uplet référentiels :

Soient n ensembles référentiels ai, a;, as, ..., a3, an2, ani, an, pas nécessairement distincts, et pas
nécessairement ordonnés. On a vu avec le théoreme fondamental des ensembles référentiels (THEO 1l-4-a 0)
que le n-uplet {ai, az, as, ..., ans, an2, an1, any €st égal (c'est-a-dire équivalent) a un ensemble référentiel {a's ,
ay,as, ..., aks, @k, aki, a\} de cardinal k < n, qui, lui, est réduit et ordonné. Le n-uplet et I'ensemble
référentiel (le k-uplet obtenu en le réduisant et en I'ordonnant) ne sont pas identiques, mais sont égaux.
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Nous aurons maintenant besoin de considérer souvent ce n-uplet en lui-méme, c'est-a-dire son identité propre,
et non pas nécessairement I'ensemble référentiel qu'il représente, c'est-a-dire auquel il est égal. Quand donc le
n-uplet doit étre pris en tant que lui-méme, on le notera désormais (a:, az, as, ..., @ns, @2, an1, an), €t ON
I'appellera un n-uplet référentiel. Et la notation {a1, a,, as, ..., ans, anz, an1, any quant a elle désignera I'ensemble
référentiel (la forme de référence) qu'il devient quand on le réduit et on I'ordonne, c'est-a-dire {a';, a’;, a's, ...,
a'ks , A'%2, @'k1, a'k}.

Les n-uplets référentiels sont importants pour définir les versions référentielles de notions importantes, comme
les relations n-aires, les fonctions ou applications a n variables, les opérations n-aires, etc., et en allant plus
loin, les espaces de dimension n, les n-unids (donc les hypercomplexes de dimension n).

Un 2-uplet (a, b) est appelé un couple, il est trés important car c'est I'atome de base pour définir les relations
binaires, puis les fonctions et les applications. Une relation binaire R est tout simplement un ensemble
référentiel dont les éléments sont des couples. Contrairement a la paire {a, b}, qui est égale a {b, a}, donc qui
est identique a {b, a}, (puisque I'égalité référentielle « = » devient la nouvelle identité) le couple (a, b) n'est pas
égal a (b, a). Et contrairement la paire {a, a}, qui se réduit au singleton {a}, le couple (a, a) et le 1-uplet (a) sont
deux objets distincts c'est-a-dire non-identiques.

L'élément a est appelé I'arel du couple, « atr+el », « a» comme « a», « r» comme « relation », et « el »
comme « élément ». On l'appelle aussi la premiére composante du couple. Et I'élément b appelé le barel du
couple, « betr+el », « be » comme « b », « r » comme « relation », et « el » comme « élément ». On I'appelle
aussi la seconde composante du couple.

Cela peut étre un peu délicat de travailler avec les deux égalités, celle des ensembles référentiels, « = », qui
est la nouvelle identité, et celle des parenthésages, « == », qui est I'ancienne identité, et sur laquelle repose la
notion de n-uplet référentiel en général, et de couple en particulier. Il s'agit d'une difficulté trés mineure, le petit
prix a payer pour ne pas avoir, normalement, a redéfinir méme les couples et les n-uplets en tant qu'ensembles
référentiels, vu que les n-uplets sont déja livrés et tout préts avec les parenthésages. Néanmoins nous allons
indiqguer comment on les définit traditionnellement avec les ensembles référentiels.

Pour deux ensembles référentiels a et b, on appelle 2-uplet référentiel (a, b) ou couple référentiel (a, b) la paire
spéciale {{a}, {a, b}}. Autrement dit : (a, b) = {{a}, {a, b}}.

L'unique intérét de cette définition est que ce couple, qui est un ensemble référentiel, a, avec I'égalité
référentielle « = », exactement les mémes propriétés que le couple parenthésique, avec l'identité « == ». En
effet, le couple (a, b) n'est pas égal a (b, a). Et aussi le couple (a, a) et le 1-uplet (a) ne sont pas égaux, le
premier est de dimension ou d'arité 2, tandis que le second est de dimension ou d'arité 1.

Bref, on a cette propriété fondamentale des couples : (a,b) = (a',b") < a=a ET b=Db.

Autrement dit, deux couples sont égaux si et seulement si leurs premieres composantes sont égales entre
elles, et leurs secondes composantes sont égales entre elles.

Dans la définition parenthésique, les couples ou 2-uplets sont des cas particuliers de n-uplets, le cas de
dimension ou d'arité 2. Mais dans la définition référentielle, on a I'habitude construire les n-uplets a partir de
couples. Le couple ((a, b), c) est ce qu'on va appeler un triplet ou 3-uplet, et qu'on va noter (a, b, c). Et le
couple ((a, b, c), d) est ce qu'on va appeler un quadruplet ou 4-uplet, et qu'on va noter (a, b, c, d), et ainsi de
suite par récurrence. De maniére générale, étant défini le n-uplet (as, a2, as, ..., ans, an2, an1, an), le couple ((as,
as, as, ..., ans, an2, a1, @n), an+1) €8t ce qu'on va appeler le (n+1)-uplet, et qu'on va noter (ai, a;, as, ..., ans, anz,
an-1, @n, an+1). TOUS les n-uplets sont définis, pour n étant un entier oméganaturel, c'est-a-dire allant de 0 a o. Il
reste juste deux particuliers a préciser. Le 1-uplet (a) est par définition un couple de la forme (a, o) ou (o, a), ou
o est I'espace. Il est de dimension 1. Et le O-uplet ( ) est par définition un couple de la forme (o, 0). Il est de
dimension 0. D'une maniére générale, on abaisse la dimension d'un n-uplet d'une unité a chaque fois en
remplagant une composante par l'espace o.

Voici la propriété fondamentale des n-uplets :

Deux n-uplets de dimensions différentes sont différents. Deux n-uplets (a4, az, as, ..., @ns, an2, an1, an) €t (a',
a', a's, ..., a'ns, a'no, a'ht, @'n) de méme dimension n sont égaux si et seulement si leurs composantes de méme
numeéro sont égales. Autrement dit: a; = a, a, = a;', as = as), ..., @ns = @ns', @n2 = An-2', Ant = Ant’, @n = An'.
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Si I'on modifie donc I'ordre des composantes, le n-uplet devient différent, a plus forte raison si I'on change la
valeur d'un composant ou si I'on change la dimension du n-uplet. Il est devient différent, méme si sa forme de
référence (c'est-a-dire I'ensemble référentiel associé) ne change pas. Et a plus forte raison encore s'il change.

— Reéunion de deux ensembles: pour deux ensembles x et y, il existe un ensemble noté : x LU vy, a lire « x union
y », appelé la réunion de x et y, et dont les éléments sont la réunion de ceux de x et de y, c'est-a-dire les
éléments de x et ceux de y mis ensemble.

Par exemple : {5,2,8,7,1} U{9,2,3,7} = {5,2,8,7,1,9, 3}.

Soit un ensemble x. Il existe un ensemble, noté reu(x) ou wx, formé par les éléments de niveau 2 de x,
autrement dit les éléments des éléments de x. On I'appelle la réunion de x.

On généralise avec la réunion de niveau k de x, notée reu(x), qui est I'ensemble de tous les éléments de
niveau k de x. On a donc : reuy(x) = {x}, reus(x) = X, et reu,(x) = reu(x).

Et il existe aussi un ensemble, noté Cl(x), dont les éléments sont tous les éléments de x de tous les niveaux a
partir de 1. On l'appelle la cléture transitive stricte de x. Si on inclus x lui-méme, qui est son propre élément de
niveau 0, alors on parle de cléture transitive large de x, notée alors CL(x).

— Intersection de deux ensembles: pour deux ensembles x et y, il existe un ensemble noté : x Ny, a lire « x
inter y », appelé l'intersection de x et y, et dont les éléments sont la intersection de ceux de x et de vy, les
éléments communs a x et y, ceux qu'on trouve a la fois dans x et dans y.

Parexemple : {5,2,8,7,1} n {9,2,3,7} = {2,7}.

— Relation d'inclusion, sous-ensemble ou partie. Ensemble des parties :
Pour deux ensembles x et y, on dit que x est inclus dans y, ou que x est un sous-ensemble de y, ou que x est
une partie de y, eton note : x c vy, si tout élément de x est aussi un élément de y.

Par exemple : {8, 7,1} < {9, 2, 3, 7}.
L'extensionnalité se dit aussi alors : six cy etsi ycx,alors: x = vy.

Soit un ensemble x, il existe un ensemble, noté P(x), dont les éléments sont toutes les parties de x. On
I'appelle donc I'ensemble des parties de x.

— Relation binaire : on appelle une relation binaire R un ensemble dont les éléments sont des couples, c'est-a-
dire de la forme (a, b), ou a et b sont deux ensembles. C'est une relation binaire dans U, puisque les
ensembles sont une redéfinition de U. Si (x, y) est un élément de R, on dit que x entretient la relation R avec vy,
et on écrit: x Ry. Autrement dit: x Ry < (x,y) e R. Par conséquent, une sous-relation R' de R est
simplement un sous-ensemble ou une partie de R, c'est-a-dire : R' < R.

Par exemple, on a tous les couples de la forme : (a, a), ou a est un ensemble. Cette relation binaire est
appelée I'ldentité, et elle est notée « == ». L'écriture : x ==y se lit « x est identique a y ».

Soit deux ensemble A et B. Il existe un ensemble, noté AxB, dont les éléments sont tous les couples (a, b), tels
que a est un élément de A et b un élément de B. Cet ensemble est appelé le produit cartésien de A et B. |l est
donc une relation binaire dans U, appelée la relation totale (ou compléte) de A dans B, ou le XERY de A dans
B. Toute sous-relation R de ce XERY, c'est-a-dire toute partie de AxB, est appelé une relation de A dans B.

L'ensemble A est, au sens large, appelé I'aren de R (ce qu'on appelle habituellement I'ensemble de départ), et
I'ensemble b est appelé le baren (ce qu'on appelle habituellement I'ensemble d'arrivée), sur le modéle donc de
I'arel et le barel pour un couple, sauf qu'ici « en » veut dire « ensemble ». L'ensemble A' de tous les arels de R
est habituellement appelé le domaine de définition de R. Il est I'aren de R au sens strict. On I'appellera
simplement le domaine de R et on le notera Dom(R) ou aren(R). On a donc: A" = Dom(R) = aren(R).
L'ensemble B' de tous les barels de R est habituellement appelé Iimage de R. Il est le baren de R au sens
strict, noté baren(R) ou Im(R). On a donc: B' = Im(R) = baren(R).
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XERY ou Ax relation R
— —_—

Relation partielle,

Relation totale Sous-relation du XERY

Avec la relation totale ou XERY,
tout élément de A est en relation avec tout élément de B
et tout élément de B est en relation avec tout élément de A.
Dans I'exemple ci-dessus ot A a 10 éléments et ou B a 7 éléments,
la relation totale ou XERY ou AxB a 10x7 = 70 couples,
qui sur ce diagramme (appelle un diagramme sagittal) sont représentés par 70 traits de A vers B.
Dans le cas d'une relation partielle R (ce qui est le cas de toutes les autres relations),
les éléements de A qui sont en relation avec un élément de B (ici 7 éléments sur les 10 de A),
sont une partie A’ de A qui est le domaine de R ou Dom(R) ou aren(R).
Et les éléments de B qui sont en relation avec un élément de A (ici 5 éléments sur les 7 de B),
sont une partie B' de B qui est Iimage de R ou Im(R) ou baren(R).

Soit un ensemble E. Le produit cartésien ExE, noté E?, est appelé le graphe complet de E. Il est appelé aussi la
relation universelle dans E, ou la relation de XERY dans E. |l s'agit d'une relation d'équivalence.

Toute partie R de E? est appelée une relation binaire dans E. Il s'agit donc d'une sous-relation du XERY.

En particulier, U?, c'est-a-dire I'ensemble de tous les couples (a, b), ou a et b sont deux ensembles, est relation
universelle dans U, ou la relation de XERY dans U.

Une relation binaire R dans U est donc une partie de U?, une sous-relation du XERY dans U.

On dit que la relation R est fonctionnelle ou qu'elle est une fonction, si un méme ensemble x n'est pas relation
par R avec deux ensembles différents y et y'. Autrement dit, siona : x Ry et x Ry, alors forcémenty = y".

Si R est une fonction, alors on la notera le plus souvent F ou f. Etalors x Fy ou xfy se note habituellement
y = F(x), ou y = f(x). On dit traditionnellement que y ou f(x) est I'image de x par la fonction f, et que x est
I'antécédent de y par f. J'appelle aussi x le fonctande, et y le foncté ou le transformé.

Par exemple, nous avons parlé de la relation binaire qu'est I'ensemble de tous les couples de la forme (x, x),
relation binaire qui n'est autre que l'identité a I'échelle universelle, c'est-a-dire définie dans U. Et maintenant,
cette méme relation binaire est une relation fonctionnelle. En effet, pour trois ensembles x, y et y', si I'on a:
x ==y et x ==y la transitivit¢ de l'identité a immédiatement pour conséquence que y == y', doncy =y
L'identité est donc fonctionnelle, et en tant que fonction nous la noterons Id. C'est donc la fonction: y = Id(x), qui
a la propriété: Id(x) = x, donc: y = x. Dans le cas particulier ou l'on se place dans un ensemble numérique,
comme par exemple le classique ensemble R des nombres réels (comme l'actuel N il est incomplet, mais il
suffit pour I'exemple), y = x est un exemple de fonction linéaire.
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Comme second exemple, on a les fonctions constantes a I'échelle universelle. Soit n'importe quel ensemble a
(on inclut dans cette définition I'ensemble vide mais aussi I'espace 0). On considére I'ensemble de tous les
couples de la forme (x, a), ou x est un ensemble, c'est-a-dire les couples dont l'arel, ici x, varie, mais dont le
barel, ici, a, reste constant, par exemple (0, a), (1, a), (2, a), (o, a), ({5}, a), ({5, 9, 11}, a), ({5}, a), etc.. Ces
couples forment une relation binaire qu'on notera K, et qui vérifie donc: x K, y < y = a, ce quirevient a
dire simplement: x K, a, c'est-a-dire que tout ensemble x entretient la relation K, avec a, puisqu'en effet
dans tous ces couples, quel que soit I'arel x, on a toujours le méme barel a. Et pour trois ensembles x, y et v/,
silona:x K, y et x Ko y,onaalorsaussi: yv = a et vy = a,doncy =y Larelation K,est donc
fonctionnelle. On peut donc la mettre sous la forme: y = K4(x), et elle a comme propriété: Ki(x) = a, qui est la
fonction constante, qui donne comme résultat toujours a, quel que soit x. En particulier si a est I'espace o, K,
est appelée la fonction vide universelle.

Voici le diagramme sagittal d'une fonction mais aussi d'une application, notion qu'on définira juste aprés:

fonction f Application f

Pour une fonction f, chaque antécédent a a au plus une image,
ce qui signifie que a peut ne pas avoir d'image (on dit que f n'est pas définie pour a),
et si a a une image, il n'a qu'une seule,
plusieurs antécédents distincts pouvant tout a fait avoir la méme image.
Autrement dit, de chaque €lément de A, il part soit O trait soit un seul trait.
La fonction est une application si chaque élément de A a une et une seule image,
plusieurs elements de A pouvant avoir la méme image.
Autrement dit, une application f est une fonction qui est définie pour tout élément de A,
ce qui veut dire une fonction f pour laquelle Dom(f) =aren (f) = A.

Soient deux ensembles A et B et f une relation fonctionnelle. Si le graphe de f (c'est-a-dire I'ensemble de
couples qu'est f en tant que relation binaire) est une partie du produit cartésien AxB, on dit que f est une
fonction de A dans B, ce qui veut dire simplement que pour certains éléments de A, f(x) est un élément de B.
On dit que f est définie pour ces éléments de A, et la partie A' de A dont les éléments ont des images par f,
c'est-a-dire I'ensemble A' de tous les éléments de A pour lesquels la fonction f est définie, est donc le domaine
de définition de f ou Dom(f) ou aren(f).

Si f est définie pour tous les éléments de A, c'est-a-dire si pour tout élément x de A, il existe un élément y de B
tel que f(x) =y, alors on dit que f est une application de A dans B.

Les fonctions Id et K, définies plus haut sont des applications de U dans U, dites pour cela des applications a
I'échelle universelle. Ona : Dom(Id)=Dom(K,) = U.Et:Im(Ild)= U, et:Im(K,)= {a}.

Dans la nouvelle science, on ignore la négation, donc on ignore la notion de fonction non-définie, en ce sens
que sa définition est impossible, comme par exemple le fait de dire que la fonction 1/x est non-définie pour
x = 0 (question de la division par 0). C'est l'incomplétude des nombres entiers naturels, N = {0, 1, 2, 3, 4, ...},
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incomplétude elle-méme qui a pour cause la négation, qui a pour conséquence que la fonction 1/x est non-
définie pour x = 0. Mais quand les nombres entiers naturels sont complets, quand donc ils sont les entiers

omeéganaturels: N, = {0, 1, 2, 3, 4, ..., ©-4, ©-3, ®-2, o-1, o}, la fonction 1/x, est donc définie pour x = 0,
Iimage de 0 par f, c'est-a-dire 1/0, est tout simplement o, et I'image de o par f, c'est-a-dire 1/®, est tout
simplement 0. Tous les entiers canoniques, 1, 2, 3, 4, ..., -4, ©®-3, ®-2, -1, ®, ont une image dans l'intervalle

[0, 1]. Par exemple, 2 a pour image 1/2 ou 0.5, et 4 a pour image 1/4 ou 0.25.

Dans la nouvelle science, les fonctions sont toujours définies, ou en tout cas toujours définissables, si bien que
les notions de fonction et d'application sont tout simplement synonymes. Toutes les relations sont définies dans
I'Univers TOTAL U, I'Univers de tous les ensembles, leur domaine de définition absolu. Et comme on I'a
montré, I'Univers des ensembles, U, n'est autre I'ensemble des nombres entiers oméganaturels, N, ou
simplement o, qui a une structure fractale. Et toutes les relations sont des sous-relations du XERY dans U, ce
qui veut dire que toutes les applications ou fonctions sont des sous-applications des applications de U dans U,
appelées les applications universelles.

Et simplement, le fait que I'Univers est maintenant, comme il se doit, 'Ensemble et le Domaine dans lequel tout
est défini et ou tout se passe, I'approche de la question des ensembles (ou domaines) de définition est
différente. On procéde dans le bon ordre au lieu de mettre la charrue devant les bceufs comme on le fait
souvent, parce que le paradigme n'est pas I'Univers TOTAL, ou en raison de la non-existence (ou plutdt de la
négation de I'existence) de cet Ensemble absolu. On ne définit pas les relations, les applications, etc., dans les
ensembles en premier, mais d'abord dans I'Ensemble, I'Univers TOTAL, dans U ou (ce qui revient au méme)
dans N,, et toute autre définition en découle.

En ce qui concerne les relations binaires et les applications dont nous parlons ici, on définit donc d'abord U? ou
N2, ou simplement »?, qui est le graphe complet de U, la Relation compléte ou Relation TOTALE, qui est le
XERY ou équivalence universelle dans U, c'est-a-dire I'ensemble de tous les couples (x, y), ou x et y sont des
¢éléments de U ou de N,. Et dans un second temps seulement on considére une partie R de U ou N2, ou o?,
puis: A = Dom(R) = aren(R), et: B = Im(R) = baren(R), le domaine donc et I'image de R, son aren et son
baren. Et par définition, on dira que R est une relation de A dans B. Et si R est fonctionnelle, alors c'est une
application de A dans B. Cette relation ou application R est donc définie sur A, qui est son domaine de
définition, de méme que d'ailleurs B I'image ou le baren de R.

Et on peut une raison ou une autre juger utile de considérer un ensemble B' dont B est une partie ou sous-
ensemble, et dire que R est une relation ou une application de A dans B'. Et aussi, on peut considérer un
ensemble A' dont A est une partie ou sous-ensemble, et dire que R est une relation ou une fonction de A' dans
B ou dans B'. Dans ce cas, s'il existe des éléments de A' qui ne sont pas des €léments de A, on dira que R est
« non-définie » pour ces éléments, et plus généralement pour tout élément de U ou N, qui n'est pas dans A.
Mais on comprend qu'il ne s'agit pas d'une « non-définition » de la Négation, c'est-a-dire au sens d'impossibilité
de définir ou d'impossibilité d'existence, comme par exemple on le dit traditionnellement de 1/0. Car on peut
toujours considérer une relation R' dont le domaine et I''mage, c'est-a-dire I'aren et le baren, sont A' et B'. La
relation R est une sous-relation de R', habituellement dite une restriction de R, et R' est une extension de R, ce
qu'on appelle couramment une généralisation de R.

Rien ne s'oppose donc a une définition de tout ce qu'on veut définir dans I'Univers TOTAL. Tout est
définissable, toute chose existe (Théoréme de I'Existence), la Négation étant donc la seule chose a nier. On
choisit simplement de donner des définitions canoniques d'objets ou de notions, dans des domaines eux-
mémes canoniques pour ces objets. Mais rien n'empéche ensuite d'étendre les définitions chaque fois que
c'est nécessaire.

Par exemple, on peut constater que certains nombres sont d'autres nombres multipliés par eux-mémes, des
carrés donc. Ainsi, 9 est le carré de 3 ou 3, 16 est le carré de 4 ou 42, 25 est le carré de 5 ou 57, etc., ce qu'on
appelle habituellement des carrés parfaits, des carrés canoniques tout simplement. On peut alors définir aussi
les opérations inverses (des opérations inverses comme on le verra plus loin), a savoir des racines carrées
parfaites ou canoniques: 3 est la racine carrée de 9 ou V9, 4 est la racine carrée de 16 ou V16, etc. Les
couples de la forme (n, n?), ou n est un entier oméganaturel, sont une relation fonctionnelle R, qui est
I'application « carrée », dont le domaine A est N,, et donc limage B est trés rigoureusement I'ensemble:
(No)? =407 1%, 2%, 3%, 4%, ..., (0-4)%, (0-3)% (0-2)% (0-1)?, ®*}, & ne pas confondre avec N?,, qui est I'ensemble
de tous les couples d'entiers oméganaturels. Cet ensemble n'est pas au sens de l'identité une partie du modele
de référence U ou N,, a savoir N, = {0, 1, 2, 3, 4, ..., -4, ©-3, ®-2, o-1, ©}, parce que par exemple »® est
supérieur au plus grand élément de ce modeéle, qui est o.

148



Mais I'Univers TOTAL U ou N, est cyclique et fractale, le modéle de base se répéte sans cesse pour former la
structure fractale qui est toujours ce modele, au sens de I'équivalence. Comme on I'a vu et comme on le verra
encore, dans cette logique fractale »? est a la fois plus grand que o et a la fois plus petit que ! Autrement dit
simplement, ® est plus petit et plus grand que lui-méme, parce qu'il a une nature cyclique et fractale. Au sens
de I'équivalence donc, I'ensemble: (N,)* = {02, 12, 2%, 3%, 4% ..., (0-4)? (0-3)% (0-2)% (w-1)% o’} est une partie
ou un sous-ensemble de: N, = {0, 1, 2, 3, 4, ..., 04, -3, -2, o-1, o}, a savoir la partie que sont les carrés
parfaits. Et a l'inverse tous les couples de la forme (n?, n), sont I'application canonique de I'ensemble des
« carrés parfaits », (N,)? donc, dans celui des entiers oméganaturels, N..

Et maintenant, pour le carré canonique, aucun couple n'est de la forme (n, n+1), par exemple (1, 2), (7, 8),
etc., aucun n'a pour barel 3, 5, 20, etc., car ce ne sont pas des carrés parfaits. Et pour la racine carrée
canonique, aucun couple n'a pour arel 3, 5, 20, etc., pour la méme raison, « il n'existe pas » au sens de
l'identité de nombres entiers qui soient leurs racines carrées. Mais il est toujours possible de définir au sens de
I'équivalence la racine carrée de 3, 5, 20, etc., qui soient des nombres entiers! Avec I'équivalence tout est
possible! Et avec l'identité, on peut généraliser la notion de racine carrée aux nombres 3, 5, 20, etc.. Puis on
peut généraliser cette notion aux nombres rationnels (les fractions) positifs, puis aux nombres réels positifs,
puis aux nombres négatifs (antitifs)! Dire par exemple: i = -1 ou: V(-1) =i. Et s'il le faut, on peut généraliser
ces notions aux fleurs, aux arbres, aux chats, aux oiseaux... Ce n'est pas « impossibilité » qui fait qu'on ne
définit pas une notion donnée a tel ou tel objet, ni méme le fait qu'une telle définition ne puisse pas avoir de
sens. Tout a un sens, et on peut toujours donner un sens a tout. Oui donner un sens a la racine carrée d'une
fleur, la poésie ou la métaphore n'est pas interdite en Mathématique, elle peut étre fondée des bases
rigoureuses, comme toute chose. Mais simplement que telle définition est canonique et telle autre moins.

L'un des moyens canoniques de définir ce qui est censé « ne pas exister », est d'utiliser les objets de type 0,
comme l'espace o, I'ensemble vide, etc. Nous avons en effet vu que tout ensemble posséde un élément par
défaut, a savoir I'espace 0, qui sert a dire « élément inexistant » ou « absence d'élément », en accord avec la
logique d'Alternation ou d'Affirmation, dans laquelle la négation est positive, elle est toujours une affirmation
spéciale. Dans cette logique donc, c'est toujours une certaine affirmation que I'on définit comme étant une
négation. Ainsi, dire que I'ensemble vide « n'a aucun élément », c'est dire qu'il a précisément comme élément
I'élément spécial nommé « aucun élément », a savoir I'espace o. C'est cet espace o0 ou cet ensemble vide que
nous réduisons au profit des éléments existants ou des ensembles contenants. Par conséquent, quand les
existants ou les contenants font défaut, ce sont donc ces objets par défaut, ces objets de type zéro, qui
prennent le relais pour exprimer positivement cette absence.

On retrouvera ce modele sous différentes formes, comme ici pour dire qu'un élément a de A « n'est pas en
relation » avec un élément b de B. Cela veut dire alors que a est en relation avec I'espace o de B.

relation vids application vide

o

Les points verts représentent les éléements existants de A et B,
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et l'espace o, I'élément par défaut de tout ensemble, s'éclipse en leur faveur.

Mais il est toujours la pour exprimer l'idée de leur absence, chaque fois que c'est nécessaire.
Toute élément a de A qui n'est en relation avec aucun élément de B est en relation avec l'espace o de B.
Autrement dit, le « n'est en relation avec rien » de la logique négative
est remplacé par le « est en relation avec rien » de la logique positive, et le « rien » est I'espace.

Et dire qu'un élément b de B « n'a aucun antécédent » dans A,
c'est dire en toute logique qu'il a pour antécédent « rien » dans A, donc a pour antécédent I'espace.

Pour une application f de A dans B, I'image de f ou Im(f), c'est-a-dire la partie B' de B formée par les éléments
de B qui ont un antécédent (les éléments donc qui ont au moins un trait qui les atteint), est encore notée f<A>.
Autrement dit : f <A> = Im(f) = B'. On dit que B' est I'i'mage de l'aren A par f.

Un cas particulier d'application trés important est quand l'ensemble A est l'ensemble des entiers

oméganaturels: N, ={0, 1, 2, 3, 4, ..., o-4, ®-3, -2, o-1, o}. Dans ce cas, I'application f est appelée une suite.
Pour un entier oméganaturel n, son image f (n) est habituellement notée f,, et est appelé I'élément d'indice ou
d'index ou de numéro n. On a donc : fo, fi, f2, 3, {4, ..., fou, fus, fuo, fut, fo. On a en l'occurrence ici une suite

omeéga-indexée, par opposition a une suite classique qui est indexée par: N={0,1, 2, 3,4, ...}.

Mais il est trés utile aussi de le noter n; I'élément d'indice ou d'index ou de numéro n. La suite f revient alors a
dire que I'on définit une nouvelle version des entiers oméganaturels n, la version étiquetée f . Ceci se justifie
plus particulierement si f est une application bijective: O¢, 1¢, 2, 3¢, 4¢, ..., (0-4), (©-3), (©-2), (0-1), ws.

Cela nous améne maintenant a parler de trois types cas particuliers trés importants d'applications : les
injections, les surjections et les bijections.

Soit une application f de A dans B. On dit que f est injective ou est une injection de A dans B, si pour tous
éléments distincts x et x' de A, leurs images y e y' sont distinctes aussi. Autrement dit, deux éléments distincts
n'ont jamais la méme image. Si donc on a : f(x) = f(x'), alors forcément on a aussi: x = x, c'est-a-dire deux
éléments ayant des images égales sont égaux.

Application f Application f
B A

Injection " Surjection

S'il existe une injection de A dans B, alors le cardinal de A (c'est-a-dire le nombre de ses éléments) est inférieur
ou égal au cardinal de B: card(A) < card(B). On a ce résultat actuellement aussi. Mais la nouveauté maintenant,
c'est que s'il existe au moins un élément de B qui n'a pas d'antécédent, alors forcément le cardinal de A est
strictement inférieur au cardinal de B: card(A) < card(B), que les ensembles soient finis ou infinis! Actuellement
ceci n'est valable que si A est fini. Si A est infini, son cardinal peut étre identique a celui de B, méme si B
possede des élements qui n'ont pas d'antécédents. Ceci est en fait une anomalie, due au fait que I'ensemble
des entiers naturels n'est pas ce qu'il devrait étre, a savoir les entiers oméganaturels. Mais il est incomplet (on
en reparlera).

Soit une application f de A dans B. On dit que f est surjective ou est une surjection de A dans B, si pour tout
élément y de B est I'image d'au moins un élément de A. Autrement dit : f <A> = Im(f) = B.
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Et alors on a forcément : card(A) > card(B), résultat que I'on connait présentement. Et encore une nouveauté :
s'il existe au moins un élément de B qui a deux ou plusieurs antécédents distincts, alors : card(A) > card(B).

On dit que f est une bijection de A dans B si f est une injection et une surjection.

Application f Application f
—  »B

Bijection

Bijection

Dans ce cas on a : card(A) = card(B). Les ensembles A et B ont donc exactement le méme nombre d'éléments.
On dit que A et B sont équipotents. La bijection entre A et B a une conséquence trés importante : vu que les
éléments des ensembles A et B sont en correspondance biunivoque (un élément de A pour un seul élément de
B, et vice-versa, chaque élément de l'un des ensembles ayant un correspondant et un seul dans l'autre
ensemble), on peut donc de servir de I'un des ensembles pour ordonner l'autre, c'est-a-dire calquer l'ordre de
I'un sur celui de 'autre. Autrement dit, on peut par exemple modifier I'ordre des éléments de B, réarranger donc
I'ordre les éléments de B, pour qu'il soit exactement le méme que I'ordre des éléments de A, ou vice-versa. Et
alors le schéma précédent devient ce cas canonique de bijection:

Application f B Application f

Bijection

Bijection

On voit que si f est une bijection de A dans B,
alors il existe aussi une bijection de B dans A, appelée l'inverse de f et notée f'.

Celui des deux ensembles qui sert a ordonner l'autre par le biais de la bijection f, est appelé son ordinal. Et le
nombre des éléments de l'ordinal est ce qu'on appelle un cardinal, ici 7 pour A et 10 pour B. C'est exactement
ce que nous avons fait en nous servant de I'ordre des générescences ou des nombres entiers oméganaturels:
0,1,2 3,4,.., o4, ®-3, -2, -1, ®, pour ordonner tous les ensembles parenthésiques, vu que chacun d'entre
eux est un ordinal particulier : 0, 12, 1122, 1212, 111222, etc. lls se présentent donc exactement dans le méme
ordre que les nombres entiers oméganaturels, 0 avec 0 (c'est-a-dire I'espace 0), 1 avec 12, 2 avec 1122,
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3 avec 1212, etc. C'est ni plus ni moins une bijection, qu'on appellera u, entre les nombres entiers
oméganaturels et les ensembles parenthésiques. On a donc une suite oméga-indexée.

A tout nombre entier oméganaturel n, on associe son image u(n) ou u, ou n.. On adonc: Uo, Ui, Uz, Uz, U, ...,
Uo-4, Uoa, Up2, Uo-1, Uy, Mais aussi : Oy, 1u, 24, 3y, 4y, --- , (0-4)y, (@-3)y, (©-2)y, (©-1)u, .. Comme évoqué plus
haut, la suite bijective u (et plus généralement toute suite bijective f) revient a dire que l'on redéfinit tous les
nombres entiers oméganaturels, mais étiquetés u, une nouvelle version nommée u donc et plus généralement
nommeée f, pour toute suite bijective f). C'est ce qu'on appelle aussi habituellement un isomorphisme, ce qui
veut dire qu'on a exactement la méme forme pour: 0, 1, 2, 3, 4,..., ©-4, ®-3, ®-2, o-1, ® et: 0y, 1y, 24, 34, 4u, ... ,
(0-4)y, (©-3)u, (©-2)y, (0-1)s, ®u, donc la méme structure (en I'occurrence la méme structure fractale et cyclique;
résultat qu'on avait déja démontré). C'est I'isomorphisme entre deux ensembles A et B qui permet de dire que
leurs éléments sont les « mémes» objets, ici que les nombres entiers oméganaturels (les générescences) et
les ensembles parenthésiques sont les « mémes» objets.

Une importante nouveauté par rapport a la classique notion de bijection ou de cardinal vient de ce que I'on
travaille maintenant avec un ensemble de nombres entiers oméganaturels complet, c'est-a-dire: 0, 1, 2, 3, 4,...,
-4, -3, ®-2, »-1, . Cela a pour conséquence que si A est une partie stricte de B ou si B est une partie stricte
de A, alors A et B ne peuvent pas étre équipotents, c'est-a-dire il n'y a pas de bijection de A dans B, que A et B
soient des ensembles finis ou infinis.

Par exemple, prenons pour A est I'ensemble des entiers naturels : N = {0, 1, 2, 3, 4,...}, et pour B I'ensemble
des entiers naturels pairs : P ={0, 2, 4, 6, 8, ..., }. Dans la vision classique des choses, B (ou P) est une partie
stricte de A (ou N), ce qui signifie qu'il existe au moins un élément de A qui n'est pas un élément de B. En
I'occurrence ici, les entiers naturels impairs sont des éléments de A mais pas de B, les impairs manquent donc
a B pour étre exactement le méme ensemble que A. Comme on va le voir par la suite, dans les conceptions
classiques, cela n'empéche pas de dire qu'il existe une bijection entre A et B, donc ils ont le méme cardinal (le
méme nombre d'éléments). En effet, & chaque élément de A on peut faire correspondre son double, un
élément de B donc, qui est unique, qui lui est propre :

0—
1 -
2 —
3 -

4 —

0o A~ANO

En voila donc une parfaite bijection, n'est-ce pas ? C'est ce qui fait dire qu'il y a autant de nombres entiers en
général que d'entiers pairs en particulier, que la partie a un le méme nombre d'éléments que le tout, alors que
I'intuition nous suggére fortement aussi de dire qu'il y a deux fois moins d'éléments dans le second ensemble
que dans le premier, puisqu'il y manque les impairs, I'ensemble qu'on appelleraici: | ={1,3,5,7,9, ..., }, et
qui selon le méme raisonnement a le méme nombre d'éléments celui des pairs mais des nombres en général:
0—- 0 —1

1- 2 -3
2> 4 -5
3— 6 -7
4—- 8 -9

Mais en réalité, ces bijections classiques sont fausses, elles ne sont (apparemment) vraies que parce que ces
conceptions des nombres souffrent d'une autre fausseté cachée, elles sont en effet incomplétes. On ne voit
que le début de la liste, et la il n'y a aucun probléme, apparemment. Mais c'est une autre affaire si on complete
maintenant la liste, donc si on fait voir ce qui se passe vers la fin :

0—- 0 —1

1—- 2 -3

2— 4 —>5

356 -7

w2 - o - ot
-3 — 2(®-3) — 2w-5

®-2 - 2(0-2) - 20-3
o-1 - 2(0-1) — 20-1
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o — 20 — 20+1.

La logique de ces bijections, c'est-a-dire leurs formules, est celle indiquée par o dans la derniére ligne :
o — 20 — 20+1.

Elle signifie que I'image d'un nombre entier oméganaturel n par la premiére bijection s'obtient en le multipliant
par 2, en prenant donc son double, donc en faisant: 2n. Et Iimage de n par la seconde bijection s'obtient en
ajoutant 1 au double, donc en faisant: 2n+1. C'est a cette logique ou formule qu'obéissent toutes les lignes,
depuis la premiére. Et je l'ai dit a plusieurs reprises, la variable n n'est rien d'autre que l'infini ® dans un autre
réle (justement le réle de variable), et I'infini ® n'est que la variable n dans un autre role (le réle de constante
infinie).

Et alors, quand la liste est compléte, on s'apergoit aussi d'une simple chose : il ne peut pas y avoir de bijection
entre les nombres entiers oméganaturel: 0, 1, 2, 3, 4,..., ©-4, ®-3, ®-2, »-1, o, et la partie de ces nombres
formée par les nombres pairs (deuxieéme liste) ou les nombres impairs (troisieme liste), car ceux-ci s'épuisent a
la moitié de la premiére liste, ou I'on a les correspondances: w/2 — ® — +1. Les nombres pairs arrivent
juste a leur fin a cette ligne, tandis que les impairs s'épuisent a la ligne d'avant: ®/2 -1 — ®-2 — -1. Pour
continuer donc la bijection, on est obligé de rallonger la liste des pairs avec les nombres allant de w+2 a 2w,
donc dépasser le cycle de base de I'ensemble des nombres entiers oméganaturels, les nombres de 0 a o, et
faire appel au cycle suivant. Mais méme dans ce cas, ce ne sera pas suffisant pour la bijection avec les
impairs, car eux demandent de prolonger leur liste de w+1 a 2w+1, donc de faire appel au troisiéme cycle .

La bijection ou I'équipotence sont des notions qui par leur nature méme sont synonymes d'équivalence ou
d'égalité, comme on le voit sur l'image précédente. Ca saute aux yeux méme ! Donc, si A et B sont des
ensembles infinis (a plus forte raison s'ils sont finis), la bijection entre A et B signifie I'égalité de leurs cardinaux
respectifs, donc leur équivalence.

On sait actuellement qu'un ensemble fini ne peut étre mis en bijection avec une de ses parties strictes. Les
parties strictes d'un ensemble de 10 éléments par exemple ont un nombre d'éléments égal a 9, ou 8, ou 7,etc.
Aucune de ces parties ne peut donc étre équipotente avec le tout, qui a 10 éléments. Mais c'est l'incomplétude
actuelle des nombres, combinée a une notion de variable déconnectée de la notion d'infini, cette derniére étant
elle-méme actuellement fausse, qui font croire qu'un ensemble infini peut étre mis en bijection avec une de ses
parties strictes. Mais en réalité, une telle équipotence cache une équivalence que nous allons maintenant
mettre en évidence, elle signifie que le cardinal de I'ensemble infini est équivalent au cardinal de sa partie
stricte, dans I'exemple précédent que w est équivalent a ©/2, ou que 2w est équivalent a .

Eq uii-'a_lcilcc, Aritl_lmétiq ue de PINFINI
(et Loi de ’Alpha et d

‘ Alpha = Omega

o = Pairs + = o+ ) I _
|Donc ® = 0+ o, donco-o=w d’ou | ll=m|

Sans cette équivalence « cachée » (elle n'est finalement pas si cachée que cela, elle saute méme aux yeux
quand on observe l'image ci-dessus ou les correspondances que nous avons établies plus haut), on ne peut
parler d'équipotence entre un ensemble et une des ses parties strictes. C'est aussi illogique que de dire par
exemple qu'un ensemble de 10 éléments a le méme nombre d'éléments qu'une de ses parties qui a
7 éléments, ou plus simplement qu'ensemble A de 10 éléments est en bijection avec un ensemble B de 7
éléments. Il est clair qu'il ne peut y avoir de bijection entre eux sans faire appel a une identité qui dirait
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« 7 == 10 », donc qui n'est plus a proprement parler une identité mais I'équivalence : « 7 = 10 » (équivalence
qui est le Cycle 3, car elle revient a dire « 0 = 3 »).

Par exemple aussi, I'ensemble infini: A ={0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...} et I'ensemble infini: B ={1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, ...} sont équipotents, alors que B a de toute évidence 1 élément de moins que A, équipotence qui signifie
donc que leurs cardinaux respectifs, bien que présentant une différence de 1, sont équivalents :

Equivalence, Arithmétique de PINFINI
| et Loi du Cycle 1

s
M

[ slalslalle

1o = Tous sauf 0 ‘ Cvcle 1: 0= ‘

® Tous -
Jo+1 = Tous :
1Donc ® = 0+1, donco-o=1 d’on |0=1

Si on appelle donc o le cardinalde B =1{1, 2, 3, 4, 5, ...}, alors le le cardinal de A ={0, 1,2, 3,4,5, ...} estde
toute évidence o +1, puisqu'il a un élément de plus. Et si au contraire on appelle o le cardinal de A, alors le
cardinal de B est de toute évidence o -1, puisqu'il a un élément de moins. C'est la logique méme, et donc en
toute logique, il ne peut pas y avoir de bijection entre les deux ensembles, si I'égalité des cardinaux qui est
synonyme de cette bijection, a savoir : card(A) = card(B), est l'identité et non pas I'équivalence. Un ensemble,
quel qu'il soit, fini ou infini, ne peut pas avoir le méme nombre d'éléments avec un élément en plus ou en
moins. Cela n'a pas de sens, ou alors cela en a un sens mais ce sens n'est pas : le «<nombre d'élémentsy,
comme on le prétend, mais autre chose.

On affirme donc actuellement qu'il existe une bijection entre les ensembles A et B, qu'ils sont équipotents, que
leurs cardinaux sont égaux, et c'est effectivement le cas. Mais I'image ci-dessus explique la vraie signification
de cette équipotence, elle met en lumiére I'équivalence sous-jacente, a savoir: ® = o +1, ou: o -1 = ®, qui
est une des nombreuses maniéres d'exprimer le Cycle 1: 0 = 1. Bijection qu'on définit aussi habituellement par
la formule: f(n) = n +1, ou par: f(n) =n —1.

De méme, l'ensemble infini: A = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...} et I'ensemble infini: B = {2, 3, 4, 5, 6, 7, ..}

| Equivalence, Arithmétique de PINFINI
‘et Loi du Cycle 2

EEERERE
AR -

'_ EﬂEEQ[.H[E o+2
= Tous sauf 0 et 1 (“vcle 2: 0=2
= Tous i - |

= Tous I
o =o0+2, doncow-o=2 dou ‘"—’
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Les ensembles A et B sont équipotents, alors que B a 2 éléments de moins que A. Cette bijection ou
équipotence repose sur I'équivalence : ® = o +2, ou: ®-2= o, donc surle Cycle 2: 0 = 2. Bijection qu'on
définit aussi habituellement par la formule: f(n) =n + 2, ou par: f(n) = n — 2.

Et comme déja vu, I'ensemble infini: A={0, 1, 2, 3,4, 5,6, 7, ..} etl'ensemble infini: B = {0, 2, 4, 6, 8, ...} sont
équipotents, alors que B a de toute évidence toute une infinité d'éléments de moins que A, il lui manque en
effet tous les nombres impairs. Cette bijection ou équipotence repose en fait sur I'équivalence: ® = © + ®, ou:
® = 2m», ce qui veut dire sur le Cycle o, c'est-a-dire: 0 = ©. Bijection qu'on définit aussi habituellement par la
formule: f(n) = 2n.

Et nous avons vu plus haut que I'ensemble: (N,)* = {0%, 12, 22, 3%, 42, ..., (0-4)%, (0-3)?, (0-2)?, (0-1)%, ®*}, qui
est I'ensemble de tous les carrés des nombres entiers oméganaturels, est une partie ou un sous-ensemble de:
N, = {0, 1, 2, 3, 4, ..., 04, -3, ®-2, o-1, ®}, qui est 'ensemble des nombres entiers oméganaturels. Et
pourtant aussi, o” par exemple est supérieur a tous les nombres entiers oméganaturels, en particulier 8 ». On
a maintenant compris la logique: c'est que les deux ensembles sont en bijection parfaite, bijection qui peut
s'exprimer ainsi: ® — ®? ou par la formule: f(n) = n>. Nous comprenons maintenant que derriére cette
bijection se cache I'équivalence: ® = ? I'équivalence donc entre un cardinal infini et son carré.

Et pour terminer cette section, voici un autre exemple de raisonnements que I'on fait avec I'infini, qui cachent
une équivalence entre un cardinal infini et son successeur ou son prédécesseur.

Considérons le nombre: a = 0.333333..., qui donc en écriture décimale a une infinité de chiffres 3 aprés la
virgule. Il s'agit de montrer que: a = 1/3, en faisant une manipulation classique de l'infinité. Soit le nombre b
défini par: b = 10a = 10 x 0.333333.... On dit actuellement que: b = 3.33333... = 3 + 0.33333... = 3 + a, ce qui
donne donc I'équation: 10a = 3 + a, que l'on résout ainsi: 10a —a =3, donc: 9a = 3, donc: a =3/9 = 1/3, le
résultat cherché.

Tout cela est juste, mais a condition de comprendre ce qui se cache derriére ces raisonnements. La clef se
trouve la: a = 0.333333... et: b = 3.33333... = 3 + a. Si on appelle ® le nombre de chiffres 3 aprés la virgule
dans 3.33333..., alors le nombre de chiffres 3 aprés la virgule dans 0.333333... est ® +1. Et si I'on choisit plutot
d'appeler o le nombre de chiffres 3 apres la virgule dans 0.333333..., alors le nombre de chiffres 3 aprés la
virgule dans 3.33333... est ® -1. En effet, on décale a chaque fois la virgule d'un cran, ce qui augmente ou
diminue de 1 le nombre de chiffres 3 aprés la virgule. Et quand on pose ensuite I'égalité: b = 3 + a, c'est en
réalité I'équivalence: ® = o+ 1, 0u: ® = o - 1, c'est-a-dire I'oméganité, qu'on est en train de poser ainsi de
maniére sous-entendue.

En conclusion, avec l'identité, il est impossible de mettre en bijection deux ensembles finis ou infinis de
cardinaux non-identiques, ce qui va de soi tout bien réfléchi. Mais des cardinaux, finis ou infinis, peuvent
évidemment étre équivalents, ce qui rend la bijection possible. Deux ensembles finis ou infinis de cardinaux
identiques (par exemple : 7 et 7, 103 et 103, w et ®, ® +1 et w +1, 20 et 2w, 3n>-5 et 3w?-5, etc.) sont donc
équipotents, c'est-a-dire on peut les mettre en bijection. Mais si leurs cardinaux sont non-identiques, c'est-a-
dire différents, distincts (par exemple: 7 et 10, 103 et o, ® et ® +1, 40 et 0?, 30’5 et v, etc.), alors qu'ils
soient finis ou infinis ils ne peuvent étre mis en bijection. Mais si I'on dit qu'ils sont en bijection, alors c'est
qu'implicitement ou explicitement on a posé quelque part une équivalence entre les deux cardinaux.

e- Forme bijective d'une relation binaire R.
Relations n-aires fonctionnelles et opérateurs n-aires

Dans la droite ligne de ce qui précede, nous allons maintenant découvrir qu'a n'importe quelle relation binaire R
est associée une bijection trés spéciale de trés grande importance, sa forme bijective. Celle-ci permet en toute
généralité de voir R comme une bijection, de traiter R comme une bijection, et de s'affranchir ainsi de
beaucoup de contraintes, d'obstacles, d'impossibilités (problémes de non-définitions, de non-existences,
d'indéterminations, de non-unicité, de non-bijections, etc.), qui compliquent le traitement des expressions dans
les conceptions traditionnelles.

Comme précédemment, on considére U? ou N?, ou encore w?, c'est-a-dire I'ensemble de tous les couples de
nombres entiers oméganaturels (x, y), qui est donc la Relation binaire pleine, TOTALE, le XERY donc. On
considére une relation binaire quelconque R dans U, c'est-a-dire une partie ou sous-ensemble de U2 On a
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alors: A = Dom(R) = aren(R), et: B = Im(R) = baren(R), le domaine donc et I'image de R, son aren et son
baren. R est donc une relation de A dans B, ce qui veut dire que tout couple (a, b) de R a son arel a dans A et
son barel b dans B.

Et maintenant, pour tout couple (a, b) de R, on forme un nouveau couple (a, B.), ou B, est I'ensemble des
barels de tous les couples ayant pour arel a, c'est-a-dire tous les couples de la forme (a, y). lls ont donc le
méme arel a, mais le barel y varie. Cet ensemble B, est noté: B, = barel(a, R), qui veut dire donc qu'on prend
chaque couple (a, y) de R dont l'arel est a, et on met son barel b dans B.. Il est clair que B. est un sous-
ensemble de B, celui de tous les barels des couples de R ayant I'arel a. Cet ensemble B, est tout simplement
une classe d'équivalence, la classe de tous les éléments de B ayant le méme arel a, étant entendu qu'on parle
des arels et des barels des couples de R.

Autrement dit, étant donné que pour une application chaque antécédent a doit avoir une seule image b, mais
qu'on une relation R en général avec laquelle a peut avoir plusieurs images, on décide de regrouper toutes ces
images en un seul ensemble appelé B., une partie de B, a voir comme un seul individu (d'ou I'équivalence), qui
est collectivement I'image unique de a. La relation d'équivalence dans B est la relation : « b et b' ont un méme
arel a dans la relation R», ou: « b et b' ont un méme antécédent a dans la relation R».

Tous ces couples de la forme couple (a, Ba) qu'on vient de former, un pour chaque élément a de A, forment
une nouvelle relation R' notée fr, dont le domaine ou I'aren est évidemment A. Mais I'image ou le baren de fr
n'est plus B, mais I'ensemble, noté Bg, de tous les B.. Et il résulte de ce qu'on vient de dire que fz est une
relation fonctionnelle, une application de A dans Bg, qui a tout élément a de A fait correspondre: fr(a) = B..
Ainsi donc, R, qui était une relation quelconque, est devenue l'application fz. Mais elle n'est pas encore
forcément bijective, car deux ou plusieurs éléments de A peuvent avoir la méme image. Par conséquent, pour
que fr devienne la bijection R" cherchée, il suffit de décider de la méme maniére que tous les éléments a de A
qui ont une méme image B' dans le nouveau baren Bg, vont former un seul individu, une seule classe
d'équivalence, A' = arel(fr, B'), un sous-ensemble de A, appelé collectivement I'antécédent ou I'arel de B'. La
relation d'équivalence dans A est la relation : « a et a' ont un méme barel B' dans la relation fg», ou: « a et a'
ont une méme image B' dans la relation fr».

Pour chaque élément B' de Bg, on forme un nouveau couple (A', B'), ou A" est I'ensemble de tous les éléments
de A ayant pour image B'. L'ensemble de tous les A' est noté Ag, et ces couples (A', B') sont une nouvelle
relation R", qui est maintenant une bijection de Az dans Bg, appelée la forme bijective de R, et notée or.
L'ensemble Ag, est appelé le domaine (ou aren) ultime de R, et I'ensemble Bg, est appelé I'image (ou baren)
ultime de R.

Quelques exemples et cas particuliers pour comprendre.

Soit R la relation binaire qui est I'ensemble des couples suivants: R = {(0, 1), (0, 6), (3, 2), (3, 5), (3, 8), (4, 6),
(5,0), (5,9), (5, 11), (7,0), (7,2), (7,3), (7, 6), (8, 2), (10, 2), (10, 5), (10, 8), (12, 1), (12,6), (12,7), (14, 2),
(14, 5), (14, 8), (17, 0), (17,9), (17, 11)}.

Le domaine (ou aren) de R est: A = Dom(R) = {0, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14}, c'est-a-dire I'ensemble de tous les
antécédents (arels) de R. Et I'image (ou baren) de Rest: B=Dom(R)={1,6, 2,5,8,0,9, 11, 3,7} ={0, 1, 2, 3,
5,6,7,8,9, 11}, c'est-a-dire I'ensemble de toutes les images (barels) de R. Donc R est une relation de A dans
B.

On remarque avec (0, 1) et (0, 6) que I'antécédent (arel) 0 a deux images (barels) différentes, a savoir1 et 6, et
aussi qu'avec (3, 2), (3, 5) et (3, 8), l'antécédent 3 a plusieurs images différentes, a savoir 2, 5 et 8 etc.. Donc
R n'est clairement pas une relation fonctionnelle de A dans B, donc encore moins une bijection. Mais nous
allons construire une bijection ¢r d'un ensemble noté Az dans un ensemble noté Bg, qui lui sera associée, et
qui sera donc sa forme bijective. Pour cela nous allons d'abord transformer R en une application fz de A dans
Br, puis transformer fz en une application ¢r de Ardans Bk. Il nous faut donc construire en premier fz et Br.

Pour cela, nous allons d'abord transformer R en une relation R' dans laquelle si un antécédent a a plusieurs
images différentes, ces images sont remplacées par une image unique qui est leur ensemble. Ainsi, les deux
couples (0, 1) et (0, 6), avec lesquels 0 a deux images 1 et 6, deviennent un seul couple: (0, {1, 6}), avec lequel
0 a désormais une seule image, qui est I'ensemble {1, 6}. Cette version équivaut a la précédente, I'information
est exactement la méme, elle dit que 0 est en relation avec 1 et 6, sauf que la relation R est ainsi en train de
remplir les conditions d'une application. De méme, les trois couples: (3, 2), (3, 5) et (3, 8), avec lesquels 3 est
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en relation avec 2, 5 et 8, sont compactées en un seul couple: (3, {2, 5, 8}), qui exprime exactement la méme
information que les trois, sauf que cette fois-ci 3 est en relation avec une seule image (barel), a savoir
I'ensemble: {2, 5, 8}. Et ainsi de suite. Cela veut dire aussi les images ayant un méme antécédent devient un
seul objet, une seule classe d'équivalence.

La relation R ainsi transformée devient la nouvelle relation: R' = fr = {(0, {1, 6}), (3, {2, 5, 8}), (4, {6}), (5, {0, 9,
1}, (7,40, 2, 3, 6}), (8, {2}), (10, {2, 5, 8}), (12, {1, 6, 7}), (14, {2, 5, 8}), (17, {0, 9, 11})}, dans laquelle les
couleurs sont alternées juste pour que I'écriture soit plus lisible. Autrement dit :

0— {1,6}
3— {2,5,8}
4 — {6}

5— {0,9, 11}
7— {0, 2, 3, 6}
8 — {2}
10 - {2, 5, 8}
12— {1,6,7}
14 — {2, 5, 8}
17 — {0, 9, 11}

Cette relation R' exprime donc la méme information que R, en ce sens que pour chaque antécédent a de A, R’
indique toutes ses images telles que R les indique aussi. Mais ici, R' est maintenant une relation fonctionnelle
fr, car chaque a posséde une seule image B., qui est une partie ou sous-ensemble de B. Et plusieurs
antécédents peuvent avoir la méme image, comme on le voit ici par exemple avec (3, {2, 5, 8}), (10, {2, 5, 8}) et
(14, {2, 5, 8}), couples dans lesquels 3, 10 et 14 ont la méme image {2, 5, 8}. Et on voit aussi par exemple
qu'on a dans R un seul couple ayant comme antécédent 8, a savoir (8, 2), donc 8 a une seule image, 2, ce qui
donne dans R' le couple unique (8, {2}), qui veut donc dire que I'ensemble des images de 8 dans R est {2}.
C'est ainsi en toute rigueur, car R' indique I'ensemble des images pour un antécédent donné. Donc I'ensemble
dont l'unique élément est 2 est le singleton et non pas {2} et non pas simplement 2, qui est un autre ensemble,
a savoir {0, 1}, comme on I'a vu. Toutefois {2} et 2 sont équivalents dans tous les raisonnements ou le but est
simplement de donner une liste d'éléments, une liste de résultats, une liste de solutions, etc., bref, une liste. En
tant que simplement une liste, on ne distingue pas par exemple I'ensemble: {a, b, ¢, d, e} et: a, b, ¢, d, e, donc
on ne distingue pas: {a} et a. Dans le premier cas, la liste est juste présentée comme un ensemble, et la méme
liste peut étre présentée comme un uplet: (a, b, c, d, e), etc.

Par souci d'uniformité, comme une liste d'images, comme par exemple: 2, 5, 8, est présentée sous un format
de I'ensemble, a savoir {2, 5, 8}, pour étre prise comme un seul objet et non pas trois objets, si donc il n'y a
qu'un seul élément dans la liste, par exemple 2, alors cet élément doit étre présenté sous le méme format
d'ensemble: {2}.

En partant donc de R, on a donc une relation fonctionnelle R' appelée fz. Son image ou beren est: Br= {{1, 6},
{2, 5, 8}, {6}, {0, 9, 11}, {0, 2, 3, 6}, {2}, {1, 6, 7}}. Donc fr est une application de A dans Bg, a chaque €lément a
de A cette application associe son ensemble des images B, dans la relation R, c'est-a-dire: fr(a) = B.. Ainsi par
exemple: fr(3) = {2, 5, 8}, et aussi: fr(10) = {2, 5, 8}, et aussi: fr(14) = {2, 5, 8}. Donc I'application fr n'est pas
une bijection, puisqu'il y a des ensembles d'antécédents qui ont une méme image. Pour que donc fr devienne
une bijection, il suffit de regrouper les antécédents ayant une méme image en un seul ensemble, qui est leur
classe d'équivalence, dans laquelle on ne les distingue plus mais les considére comme un seul objet. Ainsi par
exemple, 3, 10 et 14 deviennent un seul objet, qui est I'ensemble: {3, 10, 14}, et qui a pour image: {2, 5, 8}. On
a donc un nouveau couple: ({3, 10, 14}, {2, 5, 8}), qui exprime la méme information que dans R, a savoir que
3 pour images 2, 5 et 8, de méme que 10, et de méme que 14.

Et en regroupant ainsi tous les antécédents ayant une méme image dans R' ou fg, la relation R' devient: R" =

{({0}, {1, 6}), ({3, 10, 14}, {2, 5, 8}), ({4}, {6}), ({5, 17}, {0, 9, 11}), ({7}, {0, 2, 3, 6}), ({8}, {2}), ({12}, {1, 6, 7})},

autrement dit :

{0} — {1, 6}

(3,10, 14} > {2, 5, 8)
{4} — {6}

(5,17} — {0, 9, 11}
{7} > {0, 2, 3, 6}
{8t — {2}
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{12} - {1,6, 7}

On voit alors que R" est une bijection, notée ¢r, qui présente exactement la méme information que R, mais
simplement d'une maniére différente, plus compacte. C'est donc la forme bijective de R. Son domaine ou aren
est: Ar = {{0}, {3, 10, 14}, {4}, {5, 17}, {7}, {8}, {12}}, et son image ou baren est: B = {{1, 6}, {2, 5, 8}, {6},
{0, 9, 11}, {0, 2, 3, 6}, {2}, {1, 6, 7}}. Donc grest une bijection de Ar dans Bk.

La compréhension du modeéle qu'est cet exemple permet de trouver trés facilement la forme la forme bijective
de n'importe quelle relation R, notamment celle des cas particuliers suivants :

D'abord si la relation R est elle-méme au départ une bijection f d'un ensemble A dans un ensemble B. Dans ce
cas, il est clair que Arest I'ensemble dont les éléments sont les singletons de la forme: {a}, ou a est un élément
de A. Et de son cété, Bg est I'ensemble dont les éléments sont les singletons de la forme: {b}, ou b est un
elément de B. Et alors or est la bijection de Ar dans Bg, qui a {a} associe I'image {f(a)}, la ou f quant a elle a
a associe I'i'mage f(a). On a donc la méme bijection, sauf que sauf que f associe a un élément de A un élément
de B, tandis que ¢r quant a elle associe leurs singletons correspondants. Qui dit associer des singletons dit
associer leurs éléments correspondants, et vice-versa. Dans le jargon actuel, on dit que le triplet (A, B, f) d'un
coté, et (Ar, Br, @r) de l'autre, c'est-a-dire (Ar, By, ¢r), sont isomorphes, ce qui veut dire gu'ils ont la méme
forme, ils SONT la méme structure. Et I'isomorphisme est une maniére de dire qu'on a la méme chose. En
effet, l'isomorphisme comme I'équipotence, sont tout simplement des relations d'équivalence, et qui dit
équivalence dit égalité.

En résumé, toute bijection est sa propre forme bijective, ce qui est normal.

En particulier une bijection de U dans U, comme par exemple I'application Identité ou Id telle que Id(x) = x, pour
pour tout ensemble x.

Et maintenant, si R est une relation de XERY d'un ensemble A dans un ensemble B, c'est-a-dire si R est le
produit cartésien AxB, ou le graphe complet, ou la relation totale de A dans B, I'ensemble de tous les couples
(a, b) ou a est un élement de A et B un élément de B, alors: Ar = {A}, et: Br = {B}, et or est la bijection du
singleton {A} dans le singleton {B}, c'est-a-dire telle que: ¢r(A) = B.

En effet, comme il y a tous les couples dans R ou AxB, tout élément a de A a pour image tout élément de B,
donc B, est B, Br = {B}. Donc, pour tout élément a de A, fr(a) = B. L'application fr de A dans {B} est donc une
application constante, tout élément a de A ayant la méme image B. Pour la méme raison, Az est {A}, donc
finalement gr est I'application de {A} dans {B}, la bijection donc qui a A associe I'image B.

Au passage, nous avons montré aussi que la forme bijective d'une application constante K, c'est-a-dire d'un
ensemble R de couples de la forme (x, b), ou x varie mais ou b est constant, par exemple (0, b), (1, b), (8, b),
etc., dont le domaine est A, est la bijection du singleton {A} dans le singleton {b}, c'est-a-dire la bijection telle
que: ¢(A) = b. En particulier, I'application constante K, de U dans U telle que pour tout ensemble x, Ki(x) = a,
a pour domaine U et pour image ou baren {a}, donc sa forme bijective est la bijection de {U} dans {a}, c'est-a-
dire I'application ¢ telle que: ¢(U) = a.

La notion de forme bijective d'une relation binaire est un concept d'une importance extréme. C'est-a-dire la
possibilité de pouvoir traiter n'importe quelle relation binaire (donc en particulier n'importe quelle application,
bijective ou non, injective ou non, surjective ou non, etc.) exactement comme une bijection, a d'innombrables,
trés importantes et trés puissantes conséquences, du fait qu'elle se raméne finalement toujours a une certaine
bijection. Beaucoup (pour ne pas dire toutes) de soi-disant paradoxes, non-définitions ou impossibilités dans
les conceptions traditionnelles, quand on les analyse, se raménent toujours au fait qu'on ne veut pas qu'une
fonction f donne a un méme antécédent a deux ou plusieurs images différentes, qu'un méme calcul donne
deux ou plusieurs résultats différents.

Par exemple, on ne veut pas dire dans la théorie des corps que O est inversible, c'est-a-dire qu'il existe un
nombre o tel que: 0 x ® = 1, parce que dans le méme temps la méme théorie veut que 0 multiplié par
n'importe quel nombre donne toujours 0. Donc: 0 x @ = 0, et par conséquent si dans le méme temps on dit
que: 0 x ® = 1, le calcul donne donc deux résultats différents, 0 et 1, ce qui est considéré comme une
catastrophe, car on est obligé de dire: 0 = 1.
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Or, avec la notion de forme bijective, on vient de voir en toute simplicité que dire qu'un antécédent a plusieurs
images différentes, c'est dire qu'il a une seule image, qui est I'ensemble de ces images! Cet ensemble est tout
simplement une classe d'équivalence, celle de ces images. Et si un méme calcul ou une méme opération
donne plusieurs résultats différents, alors c'est que ces résultats forment une classe d'équivalence, qui est
I'unique résultat de I'opération.

On a vu plus haut qu'un n-uplet se raméne a un couple, donc une relation n-aire se raméne a une relation
binaire. Tout ce que nous venons de voir se généralise donc a toute relation n-aire, a toute opération n-aire.

D'une maniére générale, on appelle une relation n-aire R un ensemble dont les éléments sont tous des
n-uplets. On la note : R(x1, X2, X3, ..., Xn-3, Xn-2, Xn-1, Xn) OU: X1 RX2 RX3 R ... R Xn:3 R Xn2 R Xnt R X

On retrouve évidemment le cas particulier de la relation binaire avec n = 2, a savoir R(x, y) ou: xRYy.

Et étant donné un n-uplet : (A1, Az, As, ..., Ans, Anz, Anq, An), on appelle le produit cartésien de ces ensembles,
noté : Aix Axx Asx ...xAnsx Anzx Ant x An, I'ensemble référentiel (et il existe) de tous les n-uplets (as, a, as, ...,
an-3, An-2, An-1, an) tels que : a € A.

En particulier, si les A sont le méme ensemble E, cet ensemble de n-uplets est noté E". En particulier, U" est
I'ensemble de tous les n-uplets, la relation n-aire R compléte dans U, qui est le XERY dans U pour le cas ou n
est 2.

Et quand n est ® (ce qu'il est de toute fagon déja dés l'instant ou I'on parle de variable n), U®, est appelé
I'ensemble de toutes les suites d'ensembles, et un élément de cet ensemble des suites, c'est-a-dire un w-uplet,
est donc une suite d'ensembles. En particulier, on a les suites de nombres entiers oméganaturels.

Etant donnée une relation (n+1)-aire notée R(xi, X2, X3, ..., Xn3, Xn2, Xn-1, Xn, ¥), dont la (n+1)*" composante est
appelée y donc, on dit que cette relation est fonctionnelle en y, si pour tous ensembles X1, X2, X3, ..., Xn3, Xn-2,
Xn1, X, ¥y Y, 0n @ R(X1, Xz, X3, ..., Xa3, Xn2, Xn1, Xn, ¥) ET R(X4, X2, X3, w00y Xn3, X2, Xacty Xn, YY) =y = Y.
Dans ce cas, R est habituellement notée F ou f, et F(x1, X2, X3, ..., Xn3, Xn-2, Xn-1, Xn, Y) OU f(X1, X2, X3, ..., Xn3, Xn2,
Xn-1, Xn, Y) €St noté : F(X1, X2, X3, ..., Xn3, Xn2, Xn-1, Xn) = Y OU: f(X1, X2, X3, ..., Xn3y Xn2, Xnt, Xn) = V.

F est alors aussi la définition d'un opérateur n-aire, et dans ce cas on note:
X1 FX2FXxsF... F X3 F Xn2 FXnt FXa = Y.

Dans le cas ou n = 2, on a les opérateurs binaires, que je note H ou « *», donc de la forme: xi Hx, = vy, ou:
X1 * Xp = y,ouencore:xHy = zou: x*xy = z.

L'addition et la multiplication, ainsi que leurs opérations inverses respectives, la soustraction et la division, sont
les opérateurs binaires fondamentaux (canoniques). Mais elles ne sont que les deux premiéres opérations
d'une infinité d'opérateurs fondamentaux (canoniques), les hyperopérateurs et leurs opérations inverses.

5- Les hyperopérateurs, les trés grands nombres, la finitude et I'infinitude.
L'Effet Infini ou Effet Horizon ou Effet Oméga

a- Les hyperopérateurs, les nombres grands, trés grands, infiniment grands, infinis...

La question du fini et de linfini est fondamentale dans la vision de I'Univers et des choses, dans la
compréhension des nombres, bref elle est au coeur du nouveau paradigme. Ca change tout de passer de la
conception actuelle des nombres entiers naturels, N = {0, 1, 2, 3, 4, ...}, qui est incomplet comme je ne cesse
de le dire, a la nouvelle conception des nombres entiers oméganaturels, N, = {0, 1, 2, 3, 4, ..., ©-4, ©-3, ®-2,
-1, o}. Nous avons expliqué comment cela change profondément la récurrence, mais aussi la notion d'ordinal.
Cela efface en effet la séparation que I'on faisait entre les ordinaux finis (les nombres entiers naturels) et les
ordinaux infinis, a commencer par o. Et aussi on découvre la structure fractale et cyclique des ordinaux, qui est
un des points clefs du nouveau paradigme.

Cela change complétement la structure des nombres, notamment les nombres réels, qui deviennent eux aussi
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du coup les nombres omégaréels. Cela n'a presque plus rien a voir avec la conception classique des nombres
réels, comme on va juste le voir bientét.

Nous avons déja vu tous les changements que cela apporte dans la maniére de faire les mathématiques et les
sciences, mais nous avons encore beaucoup de choses importantes a découvrir et a comprendre sur cette
simple question du fini et de I'infini, a commencer par la question la plus élémentaire: la définition de ces deux
notions. Il faut tout un chapitre pour cela, car des questions extrémement importantes (dont certaines sont
actuellement ignorées) gravitent autour de la définition de la notion de fini et d'infini, comme par exemple I'Effet
Infini ou Effet Oméga ou Effet Horizon dont nous allons parler dans ce chapitre.

Pour cela, on revient aux générescences, pour développer aussi un de leurs aspects fondamentaux qu'on a
laissé de co6té jusqu'a présent, a savoir les hyperopérateurs. Nous allons mieux comprendre tout ce qui se
passe dans la zone dite des hyperopérateurs, dont il a été question dans les schémas de la structure de
l'omégacorps numérique, les nombres omégareéels.

L'Univers TOTAL, en tant qu'ensemble numérique, estdonc: U = N, = © = {0,1,2,3, ..., ©-3, -2, o-1, 0},
la relation d'égalité «=» étant I'égalité référentielle définie dans le chapitre précédent sur la Théorie des
Univers.

La définition classique d'un nombre entier naturel (ou ordinal fini) est: n = {0, 1, 2, 3,..., n-3, n-2, n-1}, c'est-a-
dire chaque enter n est I'ensemble de tous les entiers qui le précédent, ce qui est une bonne définition, car elle
pose aussi les fondements de la récurrence. Mais la définition de l'ordinal infini ® est: ® = {0, 1, 2, 3, ...}, et
nous avons vu que cette définition est incompléte. En effet, elle brise la logique normale des nombres entiers
(c'est-a-dire des ordinaux) donc de la récurrence, il n'y a plus de connexion entre o et -1 (celui-ci n'existe pas
dans la vision classique des nombres, celle de la Négation), comme pour tout entier naturel n il y a la
connexion entre n et n-1 (connexion qui assure I'hérédité, donc la récurrence telle qu'elle doit toujours étre pour
tous les ordinaux, finis comme infinis). Cette vision sépare les finis et les infinis, alors que, comme on va
maintenant le voir dans ce chapitre avec les trés grands nombres associés aux hyperopérateurs, il n'y a pas
de séparation nette ou de frontiére de séparation entre les notions de fini et d'infini, ce n'est pas une logique du
tout ou rien, ainsi que I'on raisonne avec la Négation, cette logique cache de nombreux paradoxes, dont le
paradoxe sorite, dont on parlera plus loin.

On passe graduellement de la nature de fini a celle d'infini, au fur et a mesure que les nombres augmentent. Et
cette graduation ne définit avec précision, c'est la notion de finitude et d'infinitude, que nous définirons plus loin.
I n'y a donc jamais de rupture de la connexion entre un ordinal donné, fini ou infini, et les ordinaux qui le
précédent (ses prédécesseurs) ou qui lui succédent (ses successeurs). C'est la question de la SYMETRIE de
I'ordre des ordinaux (la question donc de l'ordre et de l'ordre inverse) dont j'ai déja parlée au moins a deux
reprises. C'est trés important! Par conséquent, la bonne définition de l'infini ®, la définition compléte, est
simplement: ® = {0,1,2,3, ..., ®-3, ©-2, »-1}, exactement donc comme tous les entiers naturels, au sens
classique du terme: n = {0, 1, 2, 3,..., n-3, n-2, n-1}.

Et ensuite, pour dire que cet infini ® a une structure cyclique (une logique additive, dont I'élément neutre est 0),

onécrit:o = {0,1,2,3, ..., ©-3, -2, -1, o}, pour le Cycle o donc. Cela veut dire que o est la définition du O
(c'est-a-dire l'identité : « 0 == ® » ou I'équivalence : « 0 = ® »), ou qu'a ® on revient a 0, ou encore que chaque
o (c'est-a-dire : 0, 20, 30, ..., ®% ..., ®°, etc. ), est un nouveau 0. Et pour dire que cet infini  a une structure
fractale (une logique multiplicative, dont I'élément neutre est 1), on écrit: ® = {1, 2, 3, ..., ®-3, -2, ©-1, o},

pour la Fractale o donc. Cela veut dire que » est la définition du 1 (c'est-a-dire l'identité : « 1 == @ » ou
I'équivalence : « 1 = ® »), ou qu'a m on revient & 1, ou encore que chaque o (c'est-a-dire : ®, %, ©°, etc. ), est
un nouveau 1.

Comme je I'ai dit a plusieurs reprises (et il est de la plus haute importance de comprendre ce point), la structure
cyclique et fractale implique forcément que I'on va parler d'ordinaux supérieurs a , alors qu'il est censé étre le
dernier, 'Omeéga. Cela peut paraitre contradictoire (ce que I'on a déclaré avec le paradoxe de Burali-Forti par
exemple) mais il n'en est rien, car cela s'appelle simplement le Cycle ou la Fractale : on répéte additivement
(pour le cycle) ou multiplicativement (pour la fractale) le méme modéle de base pour former des modeéles
supérieurs, qui sont toujours le méme modéle du cycle ou de la fractale ! Cela a pour conséquence que quand
on considére un seul modéle, a savoir les nombres de 0 a », donc les entiers oméganaturels : 0, 1, 2, 3, ...,
-3, -2, -1, ®, TOUS les modeéles de la fractale ou du cycle sont dans ce modele de base ! Les modéles
infiniment petits, les Alphavers ou les Onivers ou les Zéros sont entre 0 et 1, et les modéles infiniment grands,
les Omégavers ou les Enivers ou les Infinis, sont entre 1 et ®». TOUT ce qui est donc avant ce modéle ou
aprés ce modele se trouve donc aussi DANS ce modéle ! Donc il suffit de considérer un seul modéle et on a
TOUT.
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Si I'on veut parler des versions de ® qui sont DANS ce modele de la fractale, on utilisera I'unité w (appelé I'infini
relatif) pour les représenter, ainsi que leurs multiples, leurs puissances, et plus généralement leurs
hyperopérateurs, comme on va le voir maintenant. Et si I'on veut parler des versions de 0 qui sont DANS ce
modele de la fractale, on utilisera 'unité 6 (appelé le O relatif) pour les représenter, ainsi que leurs multiples,
leurs puissances, et plus généralement leurs hyperopérateurs aussi. Quand on dit que entiers oméganaturels :

0,1,2,3, ..., 3, -2, -1, ® sont I'Univers TOTAL, cela peut surprendre, car on ne voit pas d'Univers dans
cette simple liste de nombres ou de symboles. Mais que I'on se détrompe, car en fait c'est vite dit de dire :
0,1,2 3, .. 03 02, o-1, o, et pire encore seulement : 0, 1, 2, 3, ..., comme actuellement! Il n'y a rien de

plus incomplet que cette liste actuelle des entiers naturels. C'est déja mieux la liste des entiers surnaturels
(c'est-a-dire qui continuent au-dela des classiques entiers naturels, on a compris le jeu de mot...), a savoir les
oméganaturels: 0, 1, 2, 3, ..., ©-3, -2, o-1, ®, et pourtant elle est trés loin de montrer les choses
phénoménales qui s'y cachent, I'Univers TOTAL donc.

En effet, le chapitre précédent sur la Théorie des Univers nous a déja permis de voir l'infinité des choses et des
structures extraordinaires qui se trouvent dans la zone de la liste indiquée par le symbole « ... » ou « trois
points », ici le CENER, qui est le GENER utilisé autrement (ou plutot c'est le GENER qui est le CENER utilisé
comme opérateur d'itération infinie). Dans cette zone, ou se trouvent par exemple les nombres : 12, 1122,
1212, 111222, etc., on a découvert entre autres toute l'infinité des ensembles parenthésiques, tout I'Univers U,,
et la structure hiérarchique des Univers! Et aussi justement, c'est dans cette zone que Ss'illustrent
particulierement les hyperopérateurs.

Nous avons a la fin du chapitre précédent donné une définition générale des opérateurs, les opérateurs
binaires en particulier, notés H ou « *». Et I'addition (appelé H°) est I'opérateur binaire le plus fondamental, dont
I'élément neutre est 0, I'opérateur suivant étant la multiplication (appelé H'), dont I'élément neutre est 1.

A partir de [I'exponentiation (hyperopérateur et habituellement noté « *» et que jappelle H?) les
hyperopérateurs ne sont plus commutatifs ni associatifs, on convient pour cela d'opérer de la droite vers la
gauche, car l'opération de gauche vers la droite ne donne en général pas le méme résultat avec l'identité. |l faut
alors passer a I'équivalence, pour retrouver ces propriétés et d'autres.

Parexemple : (32 3)A3 == 2723 == 27°==19683,

mais : 37 (37 3) ==37"27 == 3% == 7625597484987.

Donc, si I'on n'indique pas l'ordre de priorité par des parenthéses, 3 * 3 * 3 désignera par défaut le deuxiéme
calcul, donc 3 * (3 * 3), ce qui veut dire que I'on calcule de droite vers la gauche, pour avoir le résultat de
référence, choisi pour l'identité. Et si I'on veut l'autre résultat ou un autre (pour les chaines plus longues, par
exemple : 3 3 A 3 A3, dont le résultat de référence est : 3 A7625597484987, et dont le résultat en calculant de
gauche a droite est : 19683 73, mais dont le calcul en faisant: 3 * (3 * 3) A3 donne : 3 A 27 A3, c'est-a-dire
3 M (27 "3), qui est encore un autre résultat, et : (3 » 3) A (3 A3) ou: 27 727, encore un autre), il faut alors
l'indiquer par des parenthéses, sinon c'est l'ordre de calcul par défaut (de droite vers la gauche) qui sera
appliqué. Et c'est en général celui-la qui donne le plus grand résultat.

Et si I'on veut retrouver les propriétés habituelles, il faut alors remplacer le signe de l'identité, « == », car celui
de I'équivalence, « = », et on entre alors dans un paradigme ou une méme opération donne plusieurs résultats
différents, qui forment une classe d'équivalence, la classe de tous les résultats de I'identité, pour le calcul en
question. Par exemple, 3 # 3 # 3 donne comme résultat principal : 3 » (3 * 3) == 7625597484987. Mais :
(373)"3 == 19683 est 'autre résultat. Donc I'équivalence : 19683 = 7625597484987 rend commutative et
associative ce calcul, qui ne I'est pas avec l'identité. Cela veut dire que I'ensemble {19683, 7625597484987},
est 'ensemble des résultats, qui muni de la relation de XERY devient la classe d'équivalence des résultats du
calcul : 3~ 3 A 3. Et ceci se généralisera a tous les calculs faits avec le hyperopérateurs que nous allons définir.

L'addition est appelée I'’hyperopérateur d'ordre 0 ou Ohener en Verba (ou simplement HENER). Son itération
est la multiplication, notée H' ou « x », I'nyperopérateur d'ordre 1, Uhener en Verba. On a la liste suivante :

— H° ou Addition, en Verba 0-oper, ou Oper ou Operation, ou Ohener ou simplement HENER.

— H' ou Multiplication, en Verba 1-oper, ou Uoper, ou Uper ou Uperation, ou Uhener.

— H? ou Exponentiation, en Verba 2-oper, ou Bioper, ou Bihener.

— H?® ou Tétration (selon I'appellation actuelle), en Verba 3-oper, ou Cioper, ou Cihener.

— H* ou Pentation (toujours selon I'appellation actuelle), en Verba 4-oper, ou Dioper, ou Dihener.
— H°® ou Hexation, en Verba 5-oper, ou Fioper, ou Fihener.

— H® ou Heptation, en Verba 6-oper, ou Gioper, ou Gihener.

— H’ ou Octation, en Verba 7-oper, ou Hioper, ou Hihener.

Etc.
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— H®ou H" ou Omégation, en Verba w-oper, ou Omegaper, ou Omegahener.

Les bases de 0 a 20 en Verba sont représentées par les consonnes de l'alphabet latin (qui sont aussi les
consonnes de base de l'alphabet du Verba) : Z, B, C, D, F, ..., X, la lettre Z représentant a la fois 0, 1 et *. |l
est ainsi facile de deviner les noms des hyperopérateurs qui viennent aprés le H’, a savoir : 8-oper, 9-oper,
10-oper, etc., c'est-a-dire : Jioper, Kioper, Lioper, etc., ou Jihener, Kihener, Lihener, etc. Pour les bases
supérieures a 20, on utilise simplement le nom du nombre en Verba suivi de « oper » ou « hener » (pour la
nomenclature des nombres, voir le livre anglais: The Total Universe, the New Paradigm, Book 2, the Unary

Data Processing, avec une mise a jour dans le livre: Conception générative des nombres entiers, et structure
réalie).

L'hyperopérateur H', la multiplication ou « x », est donc obtenu par itération de I'addition. Par exemple,
l'opération : 11111 x 111 signifie que I'on remplace chaque 1 de la seconde générescence, a savoir 111, par la
premiére générescence, ce qui donne :

11111 x 111 = 11111 + 11111 + 11111, puisque c'est I'addition que l'on itére trois fois. C'est donc cette
opération que nous appelons : 5+ 5+ 5, soit 5x 3 == 15.

Onadoncfait:5 H'3 == 5 H° 5 H° 5.

D'une maniére générale, en itérant n fois I'addition de m, on obtient: m x n.

L'hyperopérateur suivant, H?, est I'exponentiation, « * ». Il est donc obtenu par itération de la multiplication. En
utilisant directement les symboles numériques au lieu des générescences pour plus de commodité, I'opération
5 3 est obtenu en itérant 3 fois la multiplication ou H':

5 H?3 == 5H' 5 H'5,cest-a-dire: 523 = 5 x 5 x 5==125,

L'hyperopérateur suivant, H® est la tétration (selon I'appellation actuelle), habituellement noté «** », appelés
deux fleches de Knuth. Il est obtenu par itération de I'exponentiation . Ainsi, 5 H*> 3 est obtenu en itérant 3 fois
H?:

5H33 == 5 H?5 H? 5,cesta-dire: 5M3 == 5 A5 A5 == 53125 o 10?"%,

Avec toujours les générescences 5 (ou 11111) et 3 (ou 111), on a pour tout entier p:
5H"3 ==5HP 5 HP 5.

Et de maniere plus générale encore, on a cette formule des hyperopérateurs :

m H*" 0 == 1 ,et: m H* 1 == m, a partir de p == 1; cette seconde propriété signifie que les
hyperopérateurs a partir I'exponentiation ont comme élément neutre 1, mais seulement quand 1 est placé a
droite, contrairement a la multiplication avec laquelle 1 est élément neutre a droite comme a gauche.

m HP*' (n+1) == m HP (m H"*' n), pour tout entier p.
Cette définition générale des hyperopérateurs est un exemple de définition par récurrence. Cette formule
permet de définir I'nyperopérateur H**' & partir de I'nyperopérateur HP. Elle revient a dire :

m H*'"'n == m HP ... HY. m H? m HP m, ou le nombre m apparait n fois.
Autrement dit: m H”*' n == [m HP]", en notation circulaire (qu'on verra dans la partie IlI).
Parexemple: m H*' 7 == m H  m H . m HH m H> m H* m HP m, ol donc m apparait 7 fois. Pour

comprendre cette formule, on peut considérer par exemple la maniére dont I'exponentiation ou I'opération
« puissance » (H? ou %) se définit a partir de la multiplication (H'ou x ):

mH7 == mH mH mHmMH mH m H' m, c'est-a-dire :

mH27 ==m’ = mxmxmxmxmx mx m, olum estrépété 7 fois.

A partir de I'exponentiation (H? ou *) ou opération « puissance », les hyperopérateurs sont en fait des hyper-
exponentiations ou des hyper-puissances.

C'est le modéle précédent que généralise tout simplement ceci :
m H*''n == m H°... H" . m H° m HP m, ou le nombre m est répété n fois.
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Le calcul se fait donc de droite vers la gauche, comme déja dit et comme on le comprendra mieux avec un
exemple un peu plus loin. Et le calcul m HP*' n, revient finalement a calculer : m*A ou m”, pour un certain
nombre A trés grand, dés que n est au moins 2.

On le rappelle, le procédé de construction par récurrence est fondamental dans I'Univers TOTAL, il généralise
I'opération d'itération, I'opération fondamentale de I'Univers TOTAL, puisque c'est ainsi que les générescences
sont formées. La récurrence est le procédé méme de I'automatisation dans I'Univers TOTAL, c'est la technique
méme de génération ou de création automatique de toutes les choses de |'Univers.

Les hyperopérateurs sont l'itération a trés haute dose ! On part du HENER de base, I'addition, et on obtient trés
vite des opérateurs d'une puissance inouie ! On peut penser par exemple que le calcul de 5 H’ 3, du fait des
petits nombres en jeu, doit donner un certain nombre ordinaire, comme 1000, peut étre 1000000 ou
1000000000. Mais erreur ! Qu'on essaie seulement de développer 5 H’ 3 selon la formule que nous venons de
voir, pour n'avoir a la fin que des additions, des multiplications et des puissances ordinaires a effectuer (c'est-a-
dire pour ramener cela a tout au plus des opérations de H?a faire), et ony sera encore pendant toute I'éternité
avenir !

Essayons : 5 H’ 3 veut dire : 5 H® 5 H® 5. On commence par la droite, donc il faut faire : 5 H® (5 H® 5). Et le
nombre entre parenthéses, a savoir (5 H® 5), nous l'appellerons A, et a la fin il ne restera plus qu'a faire :
5 H® A. Plus facile a dire qu'a faire...

Carce nombre Aest: A == 5H°5 = 5H°5H°5 H°5H° 5.

Pour le calculer, il faut donc commencer a droite et faire : 5 H> 5 H> 5 H* (5 H® 5),

ce qui signifie qu'il faut d'abord commencer a développer le nombre B = (5 H® 5),

et aprés « yaqu'a » faire 5H°5H°5 H° B pour obtenir A.

Mais B, c'est 5H°> 5== 5H*5H*5 H*5H* 5, et pour l'avoir il faut commencer par faire l'opération 5 H* 5 a
sa droite, et ainsi de suite, jusqu'a aboutir aux opérations habituelles, a savoir I'addition, la multiplication,
I'exponentiation. Et comme on commence a le comprendre, 5 H* 5 va étre un nombre colossal, car pour I'avoir
il faut développer tous les H*, qui nécessitent de développer tous les H?. Et tout cela pour avoir seulement le
nombre 5 H* 5 de I'extrémité droite de 5 H> 5 ou B. En admettant qu'on ait la patience de calculer 5 H* 5
pour avoir un résultat qu'on appellera C, ce C sera un nombre gigantesque terriblement inconcevable pour les
mortels que nous sommes présentement... Et pour avoir B, il faut donc faire : 5 H* 5 H* 5 H* C. Et ensuite |l
faut calculer le morceau le plus a droite 5 H* C, quiva donc s'écrire: 5 H* C == 5H*... H*5 H®5H*5H?
5H*5H® 5, ou le nombre 5 est répété un nombre faramineux de fois qui est C. Et pour avoir ce résultat, il faut
calculer cette chaine monstrueuse pour aboutir a un nombre encore plus terrible D, avec lequel il faudra faire
5 H* 5 H* D! Et il faudra prendre son courage a deux mains pour recommencer cette opération avec 5 H* D et il
est inutile de vous dire qu'il va étre encore plus terrible de grandeur, un résultat qu'on appellera E, avec lequel il
faut faire 5 H*E pour avoir enfin... seulement B !

Et il faudra ensuite poursuivre le calcul de A en faisant 5 H® B, et nous revoila avec un opérateur supérieur,
H®, mais avec le nombre B a développer avec lui, ce qui va donner une chaine absolument phénoménale avec
des opérateurs H*, et il faudra courageusement calculer cette chaine a partir de la droite, comme d'habitude.
On a vu le labeur avec B= 5H* 5H* 5 H* 5 H* 5, ou il n'y avait que quatre opérateurs H*. Que dire
maintenant d'une chaine ou il y a maintenant pratiquement une infinité d'opérateurs H* a traiter ? Et méme
quand on aura fait cela, on n'est pas au bout de nos peines car on aura encore deux opérations H° & traiter
pour avoir enfin A, qui est donc un nombre encore plus extraordinaire de grandeur, qu'on appellera W . Et pour
terminer le calcul du « petit » 5 H’ 3, il faudra attaquer la derniére opération H°, en faisant donc 5 H® W. Cela
veut dire qu'il faut déployer une chaine d'opérateurs H*, dont la longueur est grande comme W. Pour avoir A,
nous avions a faire 5 H> 5 H° 5 H® 5 H® 5, donc une chaine qui comptait seulement quatre opérateurs H°. Et
maintenant nous avons une infinité d'opérateurs H° a travailler.

Aucun ordinateur de ce monde ne peut stocker les décimales du résultat de l'opération qu'est le « simple »
5 H” 3, méme les plus grands supercalculateurs et data-centers du monde. Je parle d’aligner le résultat sous
une forme du genre : 2365401026947850002354..., d’aligner donc tous ses chiffres, toutes ses décimales, ou
de les stocker dans des mémoires comme celles connues actuellement. Rien que de développer seulement les
chaines des calculs a faire dépasse les capacités des ordinateurs. Car comme on l'a vu avec les
hyperopérateurs, plus on calcule, plus il reste a calculer ! En effet, on obtient a chaque fois des nombres
infiniment grands, qui indiquent seulement la longueur des chaines des calculs d'avant. Méme si notre univers
actuel était tout entier un ordinateur, il n'est pas assez grand pour stocker les chiffres du résultat de 5 H’ 3, il
faut un Univers infiniment plus grand pour y parvenir ! Et maintenant, si pour cette raison je vous dis que le
nombre 5 H’3 est un nombre infini, cela vous étonnerait-il que je le qualifie ainsi ?

N'en déduisez pas pour autant que le calcul est impossible, car, aussi étonnant que cela puisse paraitre, le
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calcul est bel et bien possible, il se terminera t6t ou tard, et le résultat est malgré tout un nombre entier naturel,
une générescence, un élément de I'Univers TOTAL. Cela appelle seulement a avoir une vision complétement
différente des nombres, de leur nature, et de la notion d'infini.

Pour poursuivre avec les hyperopérateurs, j'appelle Haw n le nombre : Haw n == n H" n. Cette suite nous
servira a définir d'autres encore plus puissantes, c'est-a-dire qui nous font entrer avec une vitesse vertigineuse
dans le Royaume de l'infinité.

Par exemple, le nombre Haw 7 ou 7 H’ 7 est pour ainsi dire déja infini | En effet, rien que le « petit »
5 H” 3 nous a donné précédemment des vertiges. Et pourtant il est un grand Néant devant Haw 7 ! En effet,
avec Haw 7, on doit calculer six opérateurs H®, a savoir: 7 H* 7 H® 7 H®* 7 H® 7 H® 7 H® 7, et en plus avec le
nombre 7, contre seulement deux opérateurs H® pour 5 H’ 3, et avec un nombre de base plus petit, & savoir 5.
Autant dire qu'avec Haw 7 ou 7 H’ 7, on s'envole vers des cieux infiniment plus hauts qu'avec 5 H’ 3. Et a
plus forte raison le fameux nombre de Graham :

I Nombre de Graham
%% Graham’s Number

I Fiéches de Knuth
L . .

[ 7= Knuth’s Arrows
4l &

Exponentiation

Les hyperopérateurs se notent actuellement avec les fléeches de Knuth.
Une fléche de Knuth ou « T » ou « T'» correspond a I'hyperopérateur H.
Deux fléches de Knuth ou « T1 » ou « T2» correspondent a I'hyperopérateur H®, et ainsi de duite.
Le nombre de Graham G est le terme gss de la suite g, définie de la maniere qu'indique I'image ci-dessus :
gr==3 MM 3 == 3T 3 == 3 H® 3, qui est déja un nombre infiniment grand.
Et g, == 3 1M1 3 == 319 3 ==3 HI" 3
c'est-a-dire g, est le nombre de fléeches de Knuth qu'il faut aligner entre 3 et 3 pour avoir le nombre g..
Autrement dit, g. est le nombre 3 H* 3, ou kest g/+1.
Et g, est a son tour le nombre de fleches, donc I'hyperopérateur d'ordre g»+1, qu'il faut pour avoir g, etc.
Et & gs4, 0n a atteint le fameux nombre de Graham, le plus grand nombre dit « utile »,
car il est (jusqu'a présent) le plus grand nombre intervenant dans une démonstration mathématiques.
On sous-entend donc que les nombres plus grands ne sont pas utiles en mathématiques ou en sciences.
Mais erreur ! C'est parce qu'on ignore ce que sont les nombres,
a savoir les générescences, les choses, les éléments de I'Univers TOTAL !
Les nombres ne sont pas ces choses abstraites, purement mentales, séparées de I'Univers,
que I'on manipule dans les mathématiques et les sciences de Négation.
Mais toute chose dans I'Univers TOTAL es t une générescence, un nombre, une information.

Nous avons donc maintenant une idée des nombres extraordinaires qui se trouvent dans la zone dite des
hyperopérateurs, en parlant donc plus spécialement des hyperopérateurs au-dessus de I'exponentiation, qui
commencent a se manifester a partir de w" , c'est-a-dire w H* w ou w H® 2, et plus généralement : b° ou b H? b
oub H®2 oub > 1 est une base qui est un nombre entier fini ou infini. Et la structure fractale qu'est
I'omégacorps a pour conséquence que les (hyper)opérations que nous s'étendent automatiquement aux bases
b qui ne sont pas des nombres entiers.

On peut maintenant faire la synthése de la construction des ordinaux canoniques avec les hyperopérateurs.,
autrement dit définir ces ordinaux de la maniere qui va suivre. En partant donc de U ou 1 et en ajoutant
toujours U ou 1, et en utilisant les hyperopérateurs H¥, on construit les ordinaux canoniques avec les régles
suivantes :
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K1) 1 et w sont des ordinaux canoniques;

K2) si x et y sont des ordinaux canoniques, alors I'ordinal « x H*y », ou H* est n'importe quel hyperopérateur,
avec k==0,1, 2,3, ..., w-3, w-2, w-1, w, autrement dit, ou k commence a 0, et prend ensuite pour valeurs,
dans l'ordre, les ordinaux canoniques déja construits ; donc H* est dans I'ordre: I'addition, la multiplication,
I'exponentiation, la tétration, etc., jusqu'a H" ou I'omégation.

K3) tous les ordinaux canoniques, c'est-a-dire: 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, ®-1, ®, ou ® est l'infini absolu, sont
obtenus par application itérée des deux régles précédentes.

Il résulte donc de cette définition que si x et y sont des ordinaux canoniques, alors les ordinaux « x + y »,
« X xy», «X», etc., sont eux aussi des ordinaux canoniques. Avec ces trois opérations, on génére aussi tous
les ordinaux canoniques en partant de 1. On a vu qu'on les générait tous en partant de 1 et additionnant a
chaque fois seulement 1, donc avec seulement l'opération d'addition. N'importe quel hyperopérateur H* se
ramene finalement a I'addition, puisque tout autre hyperopérateur est une itération de I'addition. Mais alors
pourquoi cette construction complexe avec les hyperopérateurs, la ou la seule addition suffit pour générer tous
les ordinaux canoniques? Pour une raison simple: cela permet de se rendre compte des ordinaux
extraordinairement grands, « incommensurables », « inaccessibles », qui se trouvent dans la zone que je
nomme la zone des hyperopérateurs, méme pour des petites bases b, comme 10, 3 ou 2, et a plus forte raison
pour la base o, qui est I'infini absolu ® quand il est relativisé.

Nous avons donc vu que le simple 5 H” 3 est extraordinairement grand, tout simplement infini, et méme déja
le trés « minuscule » 3 H® 3, a savoir le g;qui démarre la suite dont le terme gs: est le nombre de Graham. Et
a plus forte raison ce nombre de Graham ! Et a plus forte raison encore les suites et les nombres dont nous
allons parler juste apres.

Ce que nous définissons, dénombrons, calculons, mesurons, etc., nous fait en méme temps prendre
conscience de l'existence d'un horizon de nombres entiers naturels que non seulement nous ne pouvons plus
mesurer, calculer, dénombrer, mais méme pas définir !

Il n'existe qu'un seul nombre infini ®, qui a une nature fractale. Tous les infinis dont on parle actuellement en
théorie des ensembles (par exemple les grands cardinaux) existent bien sdr, mais sont tout simplement les
propriétés du seul o, les propriétés des nombres entiers oméganaturels : 0, 1, 2, 3, ..., ©®-3, ®-2, ®-1, . Et ce
sont justement ces propriétés que nous sommes en train de découvrir avec les hyperopérateurs. C'est la
grandeur de o que nous avons le plus grand vertige a essayer d'appréhender avec le « simple » 5 H” 3 ou
méme 3 H® 3, et a plus forte raison le « simple » Haw 7 ou 7 H” 7. Et que dire alors du nombre de Graham,
qui est d'une toute autre dimension ! Et pourtant, il existe infiniment plus grand, a cété duquel ce gigantesque
nombre de Graham est du Néant, avec « N » majuscule ! Et pourtant encore, tous ces nombres sont des
nombres entiers naturels, des nombres qu'on « ose » qualifier de nombres « finis », terme qui exclut de dire
aussi qu'ils sont infinis ! La il y a un probléme de toute évidence.

Définissons maintenant le nombre ,, une suite de nombres entiers donc, qui nous servira aussi d'exemple ou
de référence en matiére de grandeur des nombres que peuvent donner les hyperopérateurs. On part de o, qui
est 1. Puis on pose la formule de récurrence suivante : o, = 10 * w,, qui signifie que chaque » est 10 a la
puissance le o d'avant. Autrement dit simplement, avec cette suite, chaque o est le nombre de zéros qu'il faut
écrire derriére 1 pour avoir I'écriture décimale du ® suivant. Ainsi, wo, qui est 1, dit qu'il faut écrire 1 zéro
derriere 1 pour avoir le » suivant, o+. Donc celui-ci est 10. Et il indique qu'il faut 10 zéros derriére 1 pour avoir le
o suivant, w2, qui est donc 10 000 000 000 ou 10", c'est-a-dire 10 milliards. Et il faut donc aligner 10 milliards
de zéros derriére 1 pour avoir w3, qui est donc 109090 Et j| faut aligner derriére 1 un nombre de zéros égal
4 1010000000000 moyr avoir w., et ainsi de suite.

On a ainsi une suite trés simple, a croissance phénoménale, avec laquelle seulement a w, on atteint un nombre
incommensurable, dont il est difficile seulement de décrire le nombre de zéros derriére 1, sauf a dire que c'est
10 puissance 10 milliards.

Et pourtant, cette suite phénoménale n'est en fait que I'hyperopérateur de tétration, H* ou «  », utilisé avec

10. En effet, on a la formule directe : @, = 10 H* n = 10 A n. Autrement dit, n est le nombre d'étages de la
tour de puissances de 10 qu'il faut écrire pour avoir o,. Ainsi, o, signifie que la tour a 4 étages :
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Autrement dit, o, = 10H*4 = 10”4 = 10 MO0 10™M0.

Le nombre 4 est déja infini, que dire alors de ws ? Et de ws ? Et de w; ? Celui-ci est une tour de 7 étages de
puissances de 10. Dans toute la suite, quand je ferai référence a -, il s'agira de ce nombre-la, c'est-a-dire :
ow; = 10H*7 = 1077 = 1071010 A0 10 ~10 *10.

Malgré sa définition simple, il s'agit vraiment d'un nombre infiniment grand ! Et pourtant, avec un nombre si
grand, on est encore loin, infiniment loin du « tout petit » Haw 7, qu'on définira dans la section suivante. Il fait
partie de la catégorie des nombres dont la tour de puissances de 10 compte un nombre d'étages lui-méme
infiniment grand, un nombre d'étages infini tout simplement. On ne parle méme plus des nombres comme
Taw 7, Vaw 7, Waw 7, Zaw 7, qu'on définira aussi dans la prochaine section. Avec eux, on abandonne toute
idée de les décrire en terme de puissances de 10 (de nombre de zéros aprés 1), de tour de puissances de 10
(hyperopération de tétration), de degré d'hyperopération (le nombre k qu'il faut indiquer avec I'hyperopérateur
H* ou le nombre de symboles « * » ou « fleches de Knuth » qu'il faut aligner pour définir I'hyperopérateur), etc.,
car ces nombres sont eux-mémes infinis.

Désormais I'ensemble N des entiers naturels, sans autre précision du genre I'« ensemble traditionnel N »), ou
les « entiers naturels au sens classique », ou les « entiers naturels finis », etc., désigne l'ensemble N, des
nombres entiers oméganaturels: N, = {0, 1, 2, 3, ..., ©-3, ®-2, ®-1, ®}.

b- Opérateurs binaires et opérateurs inverses

C'est ici que la notion de forme bijective d'une relation binaire vue plus haut revét son importance. Parce toute
bijection f admet un une bijection inverse ", toute relation va aussi admettre une relation inverse, car toute
relation peut étre mise sous forme bijective.

On appelle un opérateur binaire canonique une application H de N? dans N (c'est-a-dire de N?, dans N,),
autrement une application qui a deux nombres entiers oméganaturels x et y (appelés les opérandes) associe
un troisieme nombre entier oméganaturel H(x, y) ou z, appelé le résultat, noté aussi x Hy ou x =*y.
Autrementdit,ona: z= H(x,y) = xHy = x=*y.

Nous définissons maintenant la notion d'opérateur inverse de H ou *, noté Hg ou *g, chacun se déclinant en
deux versions, la version droite, notée Hrq Ou *grq, €t la version gauche, notée Hgy ou *gq telles que :

— X*Yy =Z = X = Z *rq VY,

— X*Y z = Yy Z *Rg X.

« Droite » parce que c'est I'opérande de droite dans «x * y», a savoir y, qui change de c6té, permettant de
calculer l'opérande de gauche, a savoir x. Et par conséquent, « gauche » parce que c'est I'opérande de gauche
dans «x * y», a savoir x, qui change de c6té, permettant de calculer I'opérande de droite, a savoir y.

Il est clair que si I'opérateur H ou * est commutatif, autrement dit si l'on a: x * y = y * x, alors I'opérateur
inverse gauche #gq, et I'opérateur inverse droite *rq, sont un seul et méme opérateur *g.

En effet, comme on a aussi: x *y = y * X, il s'ensuitqu'ona aussi: x = z #gg y,dONC: Z *rg ¥ = Z *grg Y,
etaussi:y = z =#*rq X, dOnc: z *grg X = Z *rq X, C€ qui signifie que *rq €t *zrq sont identiques, car les
opérations faites avec ces deux opérateurs donnent tout le temps le méme résultat: x #*grg y = X *gg V.

Quand on limite I'égalité ou I'équivalence « = » uniquement a son aspect d'identité, c'est-a-dire a sa propriété
de réflexivité, alors I'égalité: x * y =y * x, n'est pas toujours vérifiée, donc *rq et *rq avec l'identité sont en
régle générale deux opérations distinctes.

Par exemple: 225 = 5472 cest-a-dire: 2° = 52 ou: 32 = 25, n'est pas Vvérifié, si le signe « = » signifie
seulement l'identité. Dans le cas ou l'opérateur est la puissance ou «*», c'est-a-dire dans le cas ou l'opération
est «x y» ou « x’ », l'opérateur inverse droit, *r4, est définie par: X! = z = x = z”qy = z", c'est-a-dire
la « puissance 1/y », qui est de maniére générale ce qu'on appelle la racine n®™, ici la racine y*™, car
I'opérande de droite dans «x *y» ou « X’ » est y.
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Et I'opérateur inverse gauche, "grq, NOté log, est définie par: XY = z = y = z Aggx = zlog x.

Pour deux nombres omégaréels x et et y, l'opération ou expression: x *rg y ou x log y, est habituellement
notée logy(y), et appelée le logarithme en base x de y. La base est x, car I'opérande de gauche dans «x"y» ou
« x’ » est x. Et les choses vues sous cet angle, log, est une fonction, qui est le logarithme en base x, et c'est
I'opérande y qui est le fonctande. Dans ce cas, cette opération sera plutot notée: b *zg x ou b log x ou logs (x),
ou b est la base de la fonction logarithme et x le fonctande (on reviendra sur la fonction logarithme et
exponentielle dans la section suivante, quand nous aurons défini les nombres omégaréels).

En général donc, si I'égalité est l'identité, les deux opérateurs inverses *rq €t #rg sont distincts. Mais si I'égalité
est I'équivalence, toute égalité est vraie, donc tout opérateur est commutatif (la commutativité est tout
simplement la symétrie chez les opérateurs binaires, c'est-a-dire elle est pour les opérateurs binaires ce que la
symétrie est pour les relations binaires, notamment pour la relation d'équivalence). Et alors tout opérateur * a
un seul opérateur inverse *g.

Avec l'exemple précédent, I'opération «x*y» ou « x’ » n'est pas commutative si I'égalité est l'identité, comme
on I'a vu. Les deux opérateurs inverses, "z, et *rq, Ne sont donc pas identiques. Mais si I'on travaille avec
I'équivalence, en laissant en toute circonstance l'identité devenir automatiquement I'équivalence chaque fois
que c'est nécessaire, I'exponentiation «*» devient commutative: x*y = y2x, c'est-a-dire: X = y* ce qui veut
dire que les deux calculs avec l'identité, x*y et y*x (les deux résultats du calcul), constituent automatiquement
a chaque fois une méme classe d'équivalence, une seule identité, une seule entité, par exemple: 2° = 57, c'est-
a-dire: 32 = 25, égalité ou équivalence qui est dans cet exemple le cycle 7. Avec donc cette équivalence
automatique, I'exponentiation devient donc commutative, et donc on ne distingue plus la racine y*™ et le
logarithme de base x. Les deux deviennent un seul opérateur inverse, qui est ", et qui vérifie :

X =z = x=z%Ry = y=2z%x

Et de plus, *rest commutative aussi: x "y = y "r X.

Parexemple: 2° = 32 = 2 = 3275 = 5 = 32/2.

Et:52 =25 = 5 =252 = 2 = 255.

Et on en déduit que: 32 x5 = 2575, que: 25" 2 = 32" 2.

Et I'équivalence a aussi pour conséquence que “rest commutative, donc par exemple que: 32 /x5 = 5 "z 32.

L'équivalence met donc en lumiére de nouveaux opérateurs (les opérateurs équivalenciels, tous ceux que
I'équivalence engendre), ainsi que de nouvelles propriétés des nombres. Et si une certaine méme opération
donne des résultats différents, alors cela veut dire simplement que ces résultats forment une classe
d'équivalence pour cette opération.

Par exemple, on a: (-3)> = 9 et (3)> = 9, et l'opération inverse du carré ou « puissance 2 » est la racine
carrée, ou « puissance 1/2 », notée aussi «¥». On a donc: 9”2 = -3 et: 9”2 = 3, autrement dit: V9 = -3 et:
\9 = 3, ce qui veut dire que I'opération inverse du carré avec l'opérande 9, c'est-a-dire de I'équation: x*= 9, a
deux solutions distinctes, a savoir -3 et 3. Cela s'exprime avec I'équivalence: -3 = 3, égalité qui signifie ici que
-3 et 3 sont les deux solutions de I'équation: x> = 9, c'est-a-dire la classe d'équivalence formée les deux
nombres qui sont le résultat de I'opération inverse: 9> ou 9.

Parmi les opérateurs binaires canoniques, les hyperopérateurs sont encore plus fondamentaux et de la plus
haute importance, ainsi que leurs opérations inverses. Et parmi les hyperopérateurs, l'addition et la
multiplication sont encore plus importantes, car elles sont commutatives et associatives avec l'identité, sans
qu'on ait donc besoin de faire appel a I'équivalence pour leur faire acquérir ces propriétés fondamentales.

L'opération inverse de I'addition est la soustraction, et la soustraction gauche et la soustraction droite sont
identiques, car I'addition est commutative méme quand I'égalité est seulement l'identité.On a donc:

— Xty =z = X =z g VY,

— Xty =2z = Yy = Z +ra X

Et comme: x+y = y+ X, +rq et +rgsont le méme opérateur inverse qui est +g, qui est donc la soustraction,
que I'on note habituellement « —». Onadonc: x+y =z = x = zZ -y = y = Z—X

Nous avons défini les opérateurs binaires canoniques * en général comme des opérateurs qui avec deux

opérandes entiers oméganaturels x et y, associent un résultat: x = y =z, qui est lui aussi un entier
oméganaturel. La soustraction « — » semble ne pas respecter ce critére, puisque pour deux opérandes entiers
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oméganaturels x et y, tels que: x < vy, le nombre: x — y, est « négatif » c'est-a-dire antitif, donc n'est
(apparemment) pas un éléementde: N, = {0, 1, 2, 3, ..., ©-3, ®-2, o-1, o}.

Par exemple, on a: 3 — 5 = -2, qui n'est (apparemment) pas un entier oméganaturel, puisqu'il se situe a
2 unités AVANT 0. Mais n'oublions pas que I'ordre sur cet ensemble est maintenant symétrique, il y a I'ordre
de 0 a o, et justement l'ordre inverse (ou ordre « inverse » ou ordre opposé), de ® a 0. En effet, N, est
complet, ce qui veut dire que ® a maintenant des prédécesseurs: -1, ©-2, ®-3, etc. Et enfin, N, est cyclique,
c'est le Cycle w, qui s'exprime par: 0 = . Cela a pour conséquence que: -1 = o -1, que: -2 = © -2, que: -
3 = o -3, etc. Ainsi donc, -2 est aussi I'entier oméganaturel o —2.

Pour la multiplication «x », parce qu'elle est elle aussi commutative, ses opérateurs inverses xgrq €t xgg SONt UN
seul opérateur xg, la division, habituellement notée « / » ou «+». Ona: xxy = z = x = zly = y = z/x. Et
ceci est vérifié pour n'importe quels nombres entiers oméganaturels (et méme omeégaréels) x et y, y compris
donc 0 est o, la division par 0 ou par l'infini n'étant plus un probléme avec la logique cyclique et fractale (la
logique de I'équivalence). On ignore maintenant la notion de fonction ou d'opération non-définie et surtout non-
définissable ou « impossible ». C'est la hantise de se retrouver devant des égalités du genre «0 =1 », «4 =5 »,
«25 = 32 », etc., qui fait dire que tout ce qui conduit a ce genre d'égalités est « faux » ou « impossible ». Mais
ces égalités sont des équivalences, et donc avec I'équivalence, on peut toujours donner une définition a tout ce
qu'il est nécessaire de définir. Si cette définition conduit a des équivalences, cela veut dire simplement que
I'égalité, qui était I'identité, devient I'équivalence.

On peut par exemple chercher les nombres x tels que: x x 0 = 1, ce qui est une équation, qui signifie ici qu'on
cherche ce qu'on appelle l'inverse de 0, ou encore le symétrique de 0 pour la loi multiplicative (la multiplication).
Ce qui précéde signifie alors que la solution est simplement: x = 1/0, pour l'opération inverse droit (xrq), ici la
division de 1 par l'opérande de droite dans «x x O», a savoir 0. Et cette solution x vérifie aussi: 0 = 1/x, pour
I'opération inverse gauche (xgg), ici la division de 1 par l'opérande de gauche dans «x x O», a savoir x. Et la
solution: x = 1/0, est par définition appelée », donc: ® = 1/0. Et par conséquent: 0 = 1/w. Cela veut dire
que le 0 étant défini en premier, o est défini en conséquence, comme étant son inverse, que j'appelle aussi son
uniquotient ou son unifraction. Et si au contraire c'est ® qui est défini en premier, alors 0 est défini en
conséquence comme étant son inverse.

Ici aussi, « x/y », par exemple « 3/5 », n'est (apparemment) pas un entier oméganaturel. Mais cette fois-ci, c'est
la structure fractale (« fractale » comme « fraction » justement), qui permet de dire que « 3/5 », est une
nouvelle maniére de dire « 3 », et plus généralement que « x/y » est une nouvelle maniére de dire « x ». En
effet, « 3/5 » par exemple signifie que I'on considére le modéle de référence de la Fractale w, a savoir: N, = {0,
1,2, 3, ..., -3, ®-2, -1, o}, mais réduit a I'échelle 1/5, c'est-a-dire: N.,/5 = {0/5, 1/5, 2/5, 3/5, ..., (0-3)/5, (®-
2)/5, (0-1)/5, /5}. C'est exactement la méme fractale mais réduite simplement (on dit qu'elles sont
homothétiques ou similaires, notions qui signifient qu'on a une relation d'équivalence), et dans cette version a
I'échelle 1/5, le nombre 3/5 joue exactement le méme rble que 3 dans le modele de référence.

Autrement dit, on a la méme fractale, sauf qu'avec celle de référence I'unit des générescences est 1, tandis
qu'avec la seconde l'unit est 1/5. Ce n'est pas l'unit qui définit les ordinaux d'une structure fractale
générescente, mais justement les nombres entiers canoniques ou oméganaturels qui sont les multiples de
I'unit. Pour n'importe quel unit x, par exemple la générescence xxx ou 3x est le méme ordinal ou le méme
nombre absolu que la générescence 111 ou 3 du modele de référence, celui d'unit 1. Donc la fraction « x/y »,
qui est une générescence d'unit 1/y, est le méme ordinal que I'entier « x», une générescence d'unit 1. On
rappelle que dans le cas ou vy est 0, le rapport 1/0 est simplement o en logique fractale. Et le rapport 1/0? est
o?, etc., et le rapport 1/0° est o,

c- Expressions hyper-algébriques et définition de I'ensemble R, des nombres omégaréels.

A partir de I'exponentiation « *» les hyperopérateurs ne sont plus commutatives quand I'égalité est I'identité,
donc chaque opérateur inverse se distingue en une version droite et une version gauche. Pour
I'exponentiation, cela donne les fonctions racines et les fonctions logarithmes.

Et au-dela de I'exponentiation, on a les hyper-exponentiations, donc les hyper-racines et les hyper-logarithmes.
Et on appelle une expression hyper-algébrique, une expression qui est une combinaison de nombres entiers
omeéganaturels, d'hyperopérateurs et d'opérateurs inverses. Une telle expression est simplement par définition
un nombre omégaréel, une des nombreuses fagons équivalentes de définir cette notion.

Voici une autre maniere de définir (ou plutét de construire) tous les nombres omégaréels, I'ensemble R,;:
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On ajoute aux hyperopérateurs (qui sont des opérateurs binaires) I'opérateur unaire fondamental qu'est le
GENER ou « ... ». Les nombres omégaréels sont alors par définition tous les nombres formés a partir du
nombre 0 seul, I'opérateur GENER, tous les hyperopérateurs, ainsi que leurs opérateurs inverses.

On rappelle que I'opérateur HENER ou « . », un opérateur binaire, est ce qu'on appelle I'addition « + », qui
donc par itération engendre tous les autres hyperopérateurs, donc aussi leurs inverses par la méme occasion.
Avec donc le nombre 0 seul, le HENER (qui est I'addition et plus fondamentalement l'itération) et le GENER
('itération infinie ou itération ), les hyperopérateurs et leurs opérateurs inverses, on construit tous les nombres
omeégaréels., tout ce qui mérite d'étre appelé nombre, toutes les choses, tout simplement, I'Univers TOTAL. Et
méme le 0, le HENER et le GENER seuls suffisent pour tout construire.

En effet, en partant de 0 et du HENER, on forme les générescences: 0, 00, 000, 0000, etc., ou: 0, 0.0, 0.0.0,
0.0.0.0, etc., c'est-a-dire: 0, 0+0, 0+0+0, 0+0+0+0, etc., qui sont respectivement les définitions de: 1x0, 2x0,
3x0, 4x0, etc., jusqu'a la derniére de ces générescences, qui est 0..., notée ®x0, qui est précisément la
définition du 1. On a: 0... = ©x0 = 1. On aura ainsi par définition formé tous les nombres omégaréels de 0 a
1, les éléments de l'intervalle [0, 1] comme on dit traditionnellement, y compris tous les nombres intermédiaires,
comme par exemple ceux appelés en numération décimale: 0.1 (donc la fraction 1/10), ou 0.25 (donc la fraction
1/4), ou 0.5 (donc la fraction 1/2), etc.

Puis la construction continue avec: 10, 100, 1000, 10000, etc., ou: 1.0, 1.0.0, 1.0.0.0, 1.0.0.0.0, etc., c'est-a-
dire: 1+0, 1+0+0, 1+0+0+0, 1+0+0+0+0, etc., qui sont respectivement les définitions de: 1+1x0, 1+2x0, 1+3x0,
1+4x0, etc.. On voit donc que les nombres omégaréels, les hyperopérateurs et leurs inverses, les expressions
hyper-algébriques, se forment progressivement et méme temps. Cette nouvelle série de constructions va
s'achever avec la générescence: 10... ou 0...0... ou 11 ou 1+1 ou encore 1 + ®wx0, qui est la définition du
nombre 2. On aura ainsi construit tous les nombres omégaréels de 1 a 2, donc les nombres de l'intervalle
[1, 2], donc aussi les nombres intermédiaires comme 1.1 ou 1 + 1/10, ou encore 1.5 0ou 1 + 1/2, etc.. On aura
construit depuis le début tous les nombres omégaréels de l'intervalle [0, 2], et ainsi de suite. En particulier donc
on construit les nombres: 0, 1, 11, 111, ..., 1..., 0u: 0, 1, 2, 3, ..., ®, et en détaillant tous les intermédiaires:
0,1,2,3,..., =3, o2, o1, o, les nombres entiers oméganaturels donc.

Et au passage, on a des nombres, comme par exemple, o — 3, dont I'expression hyper-algébrique comprend
I'opérateur inverse de I'addition, a savoir la soustraction «—». Et en détaillant encore plus ces nombres entiers
omeéganaturels (et a plus forte raison si I'on détaillait tous les nombres omégaréels), il apparaitrait que le
GENER, tous les hyperopérateurs ainsi que leurs inverses, y figurent. Et comme expliqué plus haut, en vertu
du Cycle o, un nombre de la forme: » — x, oU x est un nombre omégaréel, est la définition du nombre antitif ou
« négatif » -x. C'est-a-dire: -x = o —x.

Comme exemple d' expression hyper-algébrique (et donc de nombre omégaréel), ona: = = 4/1 — 4/3 + 4/5
— 4/7+ 419 — 4/11 + ...+ 4x(-1)°/2x0 + 1), et: e =1/0! + 1/1! +1/2! +1/31+ ... + 1/(0-3)! + 1/(0-2)! +
1(w-1)! + 1/w!, ou e est le nombre d'Euler, la base du logarithme népérien ou logarithme naturel, et ot « ! »
désigne la factorielle (la factorielle de n ou n! est en effet le produit de tous les entiers de 1 a n, c'est-a-dire: n!
= 1x2x3x...x(n-3)x(n-2)x(n-1)xn), expression qui est elle aussi hyper-algébrique).

d- Les itérations d'un opérateur unaire (ou suite) S*

Nous avons dans la chapitre précédent défini la notion de suite d'ensembles, qui est une application S de
I'ensemble w des nombres entiers oméganaturels dans U en tant qu'Univers des ensembles. Autrement, a tout
entier oméganaturel n, on associe un ensemble S(n).

On s'intéresse ici aux suites de nombres entiers oméganaturels, c'est-a-dire au cas particulier ou pour tout
entier oméganaturel n, S(n) est un nombre entier oméganaturel. Une suite S est encore appelée un opérateur
unaire, on ne lui fournit qu'un seul opérande, n, et elle donne le résultat S(n). Découvrons maintenant des
aspects importants des suites et plus généralement des opérateurs unaires.

De méme qu'on a itéré des opérateurs binaires pour former de nouveaux opérateurs binaires, de méme aussi
on peut itérer un opérateur unaire S un certain nombre p fois pour former un nouvel opérateur unaire. Les
itérations de S sont tout simplement des générescences dont l'unit est S, c'est-a-dire qui consistent a répéter p
fois la suite S :

— la générescence S est notée S', et elle signifie qu'on opére 1 fois avec la suite S sur un nombre n donné,
c'est-a-dire : S'(n) == S(n).
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— la générescence SS est notée S?; et elle signifie qu'on opére 2 fois avec la suite S sur n, ce qui veut dire
qu'on opére 1 fois avec S sur S'(n) ; c'est-a-dire : S?(n) == SS(n) == S(S'(n)) == S(S(n));

— la générescence SSS est notée S°; et elle signifie qu'on opére 3 fois avec la suite S sur n, ce qui veut dire
qu'on opére 1 fois avec S sur S?n); clest-a-dire: S3%n) == SSS(n) == S(S%n)) == S(S(S(n)));

Et ainsi de suite pour n'importe quelle itération SP, qui est donc la générescence S...SSS, ou S est itéré p fois.
Ceci est une nouvelle suite. Si I'on a le résultat de SP pour un nombre n donné, donc si I'on a le nombre SP(n),
I'itération suivante de S (donc la générescence S**' == SS...SSS ou S est répété p+1 fois) se calcule avec n
en faisant: S(SP(n)). De maniere plus technique, et plus concise, les itérations de S sont définies par
récurrence de la maniére suivante :

S% == |, oul | est la suite identité, définie telle que I(n) == n.
S== S 8P

autrement dit :

8°n) == I(n) ==n,

S*(n) == S(SP(n)).

SP est la générescence donc S...SSS ou la suite S est itérée p fois pour former une nouvelle suite, qui signifie
qu'on applique p fois successivement la suite S sur tout nombre n donné. S...SSS (n) signifie qu'on fait d'abord
S(n), puis on applique S sur le résultat, puis S sur ce nouveau résultat, et ainsi de suite, jusqu'a p fois. Et S°
signifie qu'on applique S un nombre 0 fois sur n, donc le résultat est n.

Ces formules veulent dire qu'au royaume des suites, la suite | est comme 1, et pour une suite S donnée on a :

S° ==, propriété qui est comme : a° == 1, pour les nombres habituels. Et de maniére générale, SP S == SP*9,
propriété similaire a : a® a% == a**® pour les nombres habituels. Et enfin, (SP)* == SP*, comme la propriété
habituelle avec les nombres: (a°)? == a" 9. Cela signifie tout simplement que les propriétés des puissances

tirent leur origine profonde dans les propriétés des générescences. Les générescences de suites (ou itérations
de suites) ont donc naturellement les mémes propriétés de base, car ce sont les propriétés fondamentales des
générescences.

Comme exemple important de suite itérée, appelons la suite Faw ou la suite Factorielle, définie par :
Faw (n) == n! == nx (n-1) x (n-2) x (n-3) x... x3x2x1.

La suite Faw® signifie qu'on applique la factorielle p fois a un nombre n donné :
FawP(n) == n!l.! ou«! » estrépété p fois.
Pour cela, FawP (n) est encore noté n!®.

Par exemple, Faw?(4) == 412 == 411 == (4 1) == 24 | == 620448401733239439360000.

Une fois donc qu'on a construit une suite S donnée, on peut avoir automatiquement par récurrence (ou
itération) une infinité d'autres suites : I, S, SS, SSS, SSSS, SSSSS, ..., qui sont donc : S°, S', 82, S3, S*, etc.,
et plus généralement SP. Chaque S signifie qu'on doit appliquer l'opération qu'est S sur un nombre n donné.
L'opération d'application dont nous parlons est tout simplement une opération binaire implicite, que nous
noterons « o » (lire « rond ») pour I'expliciter. S(n) ou « S de n » signifie qu'on applique la suite S au nombre ou
opérande n, on fait donc « S o n » (lire « S rond n »). Et quand nous parlons de la suite itérée SS ou S?, on fait
enréalité : « So S » (lire « Srond S »). Et S?(n) c'est « SoSon». Et SP(n)ou S...SSS (n),c'est« So..0S o
S oS on», ou S estitéré p fois. Autrement dit, la générescence SP ou S...SSS, c'est la hénérescence « So ... o
So0So0S », oule HENER est « o », et ou S est itéré p fois.

SP (n) signifie donc qu'on doit fournir deux nombres, p et n. Et la fonction ou suite importante que nous allons
maintenant définir, appelée lter_S, nous dispense de fournir le nombre p, car dés que I'on donne n sur lequel il
faut opérer, il sert aussi de p. Et évidemment « Iter » fait allusion a « Itération ».

Onadonc:lter S(n) == S"(n) == S"on.
Autrement dit on applique la suite S un nombre n fois sur n.

Pour la suite factorielle Faw, la suite lter Faw donne donc :

Iter Faw (n) == Faw"(n) == n!" == n ... !, ou I'opération « ! » est répétée n fois sur n.
Par exemple, Iter Faw (4) == Faw*(4) == 4!
== 41l == 4 M ==24 11l == (241l == 620448401733239439360000!!.
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Rien que la factorielle du petit nombre 24 donne 620448401733239439360000. Il reste encore deux opérations
de factorielle a effectuer. |l faut donc faire la factorielle de ce nombre, puis la factorielle du résultat. Cela donne
a la fin un nombre proprement colossal, déja infini, alors que ce n'est que le simple et modeste Iter Faw (4).

Mais allons encore plus loin dans la puissance que donne l'itération. La suite lter S peut encore étre
généralisée avec la suite Iter”_S, définie par récurrence de la maniére suivante :

Iter® S == S.

lter' S == |lter_S.

lter’*' S == lter_(lter”_S);

Donc : Iter’' S (n) == lter_(lter”_S) (n) == [lter"_S]" (n).

A partir de 13, inutile de donner des exemples, car, méme avec les nombres petits, les résultats obtenus sont
extraordinairement grands, simplement infinis.

Comme je le fais souvent pour la nomenclature de beaucoup de notions du Verba, ce tableau permet de
donner des noms aux suites lter’_S selon la valeur de p, a partir de p == 2 :

Biter S == lter®. S,
Citer S == lter® S,
Diter S == lter* S,
ki-ter_S == |ter®® S.

On définit maintenant les suites suivantes :

— Hawn == n H" n (on adéja parlé de cette suite)
— Tawn == Xiter_Faw (Xiter_Haw n)
— Vawn == Xiter_Haw (Xiter_Taw n)

Et Ia encore un simple exemple comme le nombre Vaw 7 est extraordinairement infini. Il est inutile de tenter de
le calculer en terme de puissances de 10 par exemple pour se faire une idée de sa grandeur. Le nombre de
zéros ou de chiffres qu'il faudrait aligner est lui-méme infini.

La suite Waw est maintenant définie comme suit :
Waw n == Xiter_Vaw n.

On a donc le nombre : Waw 7 == Xiter Vaw 7.

(Remarque : les définitions des suites Taw, Vaw, Waw et d'autres est différente de celle dans le document :
Total Universe, New Paradigm, Book 2, the Unary Data Processing.)

Et enfin, la suite Zaw est définie par récurrence ainsi:
Zaw 0 == Waw 7;
Zaw (n+1) == Xiter_Waw (Zaw n).

De la maniére dont les suites Taw, Vaw, Waw et Zaw sont définies, Taw n, Vaw n, Waw n et Zaw n (dés que
que n > 2) est un nombre hautement factoriel, hautement composé, on est certain par exemple que Zaw 7 est
divisible par tous les nombres entiers canoniques de 1 a Zaw 6.

e- Le Paradoxe Sorite, lIa Finitude, I'Infinitude

Les hyperopérateurs et les suites a croissance phénoménale qu'on vient de définir a partir d'eux (on peut
définir des suites a croissance encore plus phénoménale) nous apprennent beaucoup de choses trés
importantes, dont celle-ci : il faut revoir complétement les conceptions traditionnelles des « nombres entiers
naturels », les notions de « fini » et d'« infini », de « dénombrable » et d'« indénombrable », etc., et tout
simplement les notions d'ordinal et de cardinal sont complétement a revoir. En écrivant I'ensemble des entiers
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naturels : N = {0, 1, 2, 3, 4, 5, ...}, comme on le fait habituellement, ou quand je dis: Ny ={0, 1, 2, 3, ..., N-3,
N-2, N-1, N}, ou encore : N, ={0, 1, 2, 3, ..., ®-3, -2, ®-1, o}, ou simplement: ® ={0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, ©-1,
o}, c'est trop vite dit, quand on sait les nombres phénoménaux qui se cachent dans la zone indiquée par le
symbole « ... ». Ces nombres, ce sont ceux qu'on vient de définir avec les hyperopérateurs et les suites Haw,
Taw, Vaw, Waw, Zaw.

On qualifie ces nombres de « finis », qu'on oppose a « infinis », opposition synonyme de négation, autrement
dit, par « infini » on entend « non-fini » et par « fini » on entend « non-infini ». Alors trés bien, qu'on essaie de
compter de 0 a « seulement » Zaw 7, ou méme « seulement » jusqu'a Waw 7, ou méme « seulement » Vaw 7,
ou méme « seulement » Taw 7, ou méme « seulement » Haw 7, c'est-a-dire le « petit » 7 H’ 7. Nous n'avons
méme pas pu développer seulement 3 H°® 3, a plus forte raison 5 H’ 3, et a plus forte raison encore de dire
qu'on les a calculés et donné la liste de tous leurs chiffres en numération décimale. Ou méme donner leurs
résultats sous forme de puissance de 10, c'est 10°, ou donc le nombre p est le nombre des zéros qu'il faut
aligner derriere 1, pour nous faire une idée de la grandeur du nombre (par exemple 100 zéros derriere 1, ou
1 milliard de zéros derriére 1, etc.). Car le nombre p lui-méme est infiniment grand, et pour I'écrire sous la
forme 10°, pour qu'on se rende compte de sa grandeur a lui, le nombre p' est lui aussi infiniment grand ! Et ¢a
rien que pour le « petit » 3 H® 3. Que dire alorsde 5 H” 3,de 7 H” 7 ou Haw 7?

Et ne parlons méme pas de Taw 7, de Vaw 7, de Waw 7 ou de Zaw 7. Pour toutes ces suites, en ajoutant
seulement 1 a un opérande, on passe d'un nombre w a un nombre w', devant qui w est pour ainsi dire le 0
absolu! Par conséquent, w' est pour ainsi dire I'infini absolu (le ® absolu) comparé a w. Donc Haw 7 est le O
absolu comparé a seulement Haw 8 ou 8 H® 8, qui est un 0 absolu comparé a seulement Haw 9 ou 9 H° 9,
qui est un 0 absolu comparé a seulement Haw 10 ou 10 H™ 10. Que dire alors de Haw 77, de Haw 777,
etc. ? Et avec la suite Taw, on s'envole vers d'autres Univers, pour lesquels les mots manquent pour les
comparer aux nombres précédents. Une fois qu'on a dit « colossal », « gigantesque », « phénoménal »,
« infiniment grand », « infini », en parlant seulement de Haw 7, ou méme seulement de 3 H° 3, quels mots
nous restent-il pour parler des nombres comme Taw 7, ou Vaw 7, ou Waw 7 ou Zaw 77

Et pourtant, parait-il, ce sont des nombres « finis », c'est-a-dire « non-infinis », avec un gros NON de la
négation, sans nuance, sans relativisation! On persiste donc a les « nombres entiers naturels » ou ordinaux
finis, et a les séparer des ordinaux infinis, donc a raisonner avec une logique de négation qui dit qu'il est
« impossible » qu'un nombre soit a la fois fini et infini, et plus généralement qu'une chose x posséde un attribut
et a la fois I'attribut contraire.

Mais nous sommes tout simplement en train de revoir d'une autre maniére la puissance de la structure fractale,
la Fractale o donc, dont le modéle de référence est: o ={0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, -1, ®}. Nous comprenons
pourquoi tous les modéles supérieurs a ® (comme ®?, ®° etc., ®° ou v*® ou o H*2, o o*®» ou o H? 3, bref
o H*m, et plus généralement encore n H*m, ol n, m et k sont n'importe quels ordinaux), sont DANS ce
modele de base : ® = {0, 1, 2, 3, ..., ©-3, -2, -1, ®}. Nous avons vu que » une infinité de versions w de lui-
méme dans le modele qu'il est. Et ce sont tout simplement tous ces infinis relatifs w que nous sommes en train
de voir plus concrétement avec les hyperopérateurs et les suites qu'on vient de définir, qui ne sont que des
exemples de suites a croissance rapide. Rien que la basique suite Haw a une croissance phénoménale, et le
mot est trés faible ! En effet, elle démarre doucement avec Haw 0 qui vaut 0, puis Haw 1 qui vaut 1, Haw 2 qui
vaut 4. Mais avec seulement Haw 3, la croissance commence a devenir fulgurante avec la valeur
450283905890997363, et avec avec seulement Haw 4 il est déja inutile de vouloir calculer! On est déja dans le
royaume de l'infini, on a déja un nombre entier « fini » qu'on peut appeler w, c'est-a-dire une version relative de
I'infini ®. Que dire alors de Haw 7 ?

Si donc on appelle w (ou o relatif) le nombre Haw 7, et 6 son inverse, c'est-a-dire: 6 = 1/w et w = 1/6, alors
Haw 8 peut jouer le rGle du » absolu, et son inverse peut étre appelé le 0 absolu, c'est-a-dire: 0 = 1/0 et
® = 1/0. A plus forte raison Haw 77 et Haw 78 pour jouer respectivement le réle de w et ®, ou Haw 777 et
Haw 778, etc., et donc aussi Haw 777 pour w et Haw 7777777 pour . Et sil'on juge que ce n'est pas assez
infini, alors on peut passer aux suites Taw, Vaw, Waw, Zaw, ou la c'est une toute autre affaire !

Ainsi donc, sont fausses les notions d'« infinis limites », de « cardinaux indénombrables », de « grands
cardinaux », de « cardinaux inaccessibles », et que sais-je encore, ainsi que les « hypothéses du continu
généralisé », etc., c'est-a-dire des ordinaux infinis au-dela du dit « dénombrable » w, et qui ne seraient pas déja
ce o lui-méme! Voici la trés simple vérité: TOUT est DANS le modéle de base: © ={0, 1, 2, 3, ..., ®-3, 0-2,
-1, o}, parce qu'il a une structure fractale. Cette structure veut dire qu'il n'existe qu'UN SEUL infini o, tout
autre infini dont on puisse parler étant cet infini .
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Et c'est pour cela aussi que toute propriété P vraie par récurrence (c'est-a-dire vraie pour 0 et qui est
héréditaire, une propriété donc qui étant vraie pour un entier n est vraie aussi pour son successeur n+1), est
vraie pour TOUS les ordinaux et cardinaux, finis comme infinis!

On définit actuellement de plusieurs fagons la notion d'ordinal fini, c'est-a-dire de nombre entier naturel. La
premiére est par récurrence :

— 0 est un ordinal fini (initialisation) ;

— si n est un ordinal fini, alors n+1 est aussi un ordinal fini (hérédité).

Mais ce faisant, on ne fait que dire simplement que les notions d'ordinal fini et d'entier naturel sont synonymes,
car cette définition est celle d'entier naturel.

Une autre définition classique est de dire qu'un ordinal fini n est un ordinal qui ne peut étre mis en bijection
avec une de ses parties strictes n'. Par conséquent on définit un ordinal infini n comme étant un ordinal qui peut
étre mis en bijection avec une de ses parties strictes n'.

Mais dans I'étude de la bijection faite au chapitre précédent, nous avons montré que les ordinaux infinis
peuvent apparemment étre équipotents a certaines de leurs parties strictes (c'est-a-dire avoir le méme cardinal
gu'elles, étre donc en bijection avec elles), simplement parce que I'ensemble N = {0, 1, 2, 3, 4, ...} est
incomplet. Quand il devient complet, alors méme les ensembles infinis ne sont jamais en bijection avec une de
leurs parties strictes, et qu'une telle bijection signifie alors que les cardinaux des ensembles infinis concernés
sont équivalents, par exemple I'équivalence : ® = o+1, ou: o = 2.

Comme par exemple quand je fais les manipulations suivantes : o =1+1+1+1+...,donc o =1+ (1 +1+1
+1+...),donc © = o+ 1, égalité que j'appelle 'oméganité, et qui a pour conséquence que : ® = 1/0.

(+N)+ (A+N)+(A+N)+(A+1)+ .,

Ouencore:ow =1+1+1+ 1+ 1+ ....Donc:o =
=2x(1+1+1+ 1+ 1+ ..),donc: 0o = 2o.

c'est-a-dire: « =2 +2 +2 + 2+ ..., donc:o

Ce sont donc ces équivalences qui se cachent derriere ce genre de manipulations de sommes infinies, et ce
sont aussi ces mémes équivalences qui se cachent derriére une bijection comme celle-ci par exemple, entre
I'ensemble N des nombres entiers et I'ensemble P des entiers pairs, qui est une partie stricte de N :

'Equivalence, Arithmétique de PINFINI
(et Loi de ’Alpha et d

! Alpha = Omega

o = Pairs + = o + ) I _
|Don¢c ® = o+, doncw-o=w dou | ll=m|

Sans donc cette équivalence cachée: ® = 2w, ces ensembles infinis ne peuvent pas étre en bijection. Par
conséquent le critére choisi pour définir le fini et I'infini n'est pas bon non plus, car en réalité c'est la notion
d'incomplétude qu'on est en train d'appeler la notion d'infini.

La notion d'infini aussi bien en sciences que dans la pensée courante regroupe plusieurs notions différentes
mais liées, dont quatre principales. Il nous faut bien les comprendre maintenant.

1) D'abord comprenons le sens exact a donner au mot fini: I'idée intuitive est qu'un nombre fini suffisamment
petit pour qu'on puisse finir de le compter. Il est clair qu'on ne jugera pas que 10 ou 100 est infini, car il est
facile de finir de le compter. Mais c'est une autre affaire si I'on doit compter par exemple 10" (1 suivi de cent
zéros). On le qualifiera intuitivement d'infini, car il est trop grand pour étre facilement compté, a plus forte raison
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109 gy 100000000 Par conséquent, le premier sens du mot infini, est qu'il se trouve a un horizon ou s'arréte
notre capacité a compter, donc un nombre trés grand, ce que sont justement les nombres comme Zaw 7, Waw
7 ou Haw 7.

2) Le second sens de la notion d'infini, trés différent du précédent, est l'idée qu'aprés un nombre entier n
donné, il y a toujours au moins un autre nombre entier, par exemple n+1. On entend alors par « infini » le fait
qu'on peut compter indéfiniment, perpétuellement, éternellement, sans jamais aboutir au dernier nombre. Par
conséquent cette notion d'infini est (apparemment) synonyme de « non existence » de ce dernier nombre (mais
on a vu qu'avec la structure fractale, I'infini peut tout a fait avoir cette propriété et pourtant étre le dernier
nombre !). C'est ce sens de la notion d'infini, a savoir ce que j'appelle l'indéfinité (a ne pas confondre avec
I'indéfinition ou la non-définition), c'est-a-dire la perpétuité, I'éternité, qui, avec la Négation, se transforme en la
négation de l'existence du dernier nombre, du dernier ordinal (I'Oméga), et par conséquent en incomplétude.

3) Le troisiéme sens de la notion d'infini est connu seulement des mathématiciens, c'est la notion de nombre
transfini, les nombres au-dela des nombres finis.

4) Et enfin le quatriéme sens, que je révéle, est 'oméganité, la cléture, la complétude, a savoir un nombre si
grand que lui ajouter 1 ne le change plus. En effet, ajouter 1 a I'infini, c'est toujours l'infini, ajouter I'infini a
I'infini, c'est toujours I'infini. Résumons les quatre sens par le schéma suivant :

Les quatre principaux sens de la notion d'INFINI

( 1 } Horizon
Finis .l, Transfinis '3 )
0, 1, 2, 3, 4, 5 .. , @5 o4, 03, @2, o1, ©®
L - S e
__ Indéfiniteé Indéfinité © = o+l
(2 ) Perpétuité Perpétuité Oméganité
" Eternité Eternité Cléture
Complétude
(4)

La notion d'infini qui signifie « non-fini» est fausse, car en réalité c'est la notion d'incomplet ou d'incomplétude
que l'on congoit ainsi, elle est flagrante, elle saute aux yeux, quand on observe le classique ensemble des
entiers naturels : N = {0, 1, 2, 3, 4, 5, ... }. On a le nombre qui incarne le commencement, I'Alpha, a savoir le
zéro ou 0, mais on n'a pas le nombre qui incarne la fin, 'Oméga, a savoir l'infini ou ®. C'est donc I'incomplétude
des nombres actuels qu'on appelle la notion d'infini, opposée au fini, qui dans ce cas signifie « non-infini », une
notion fausse aussi.

Un autre sens du mot infini est donc aussi transfini. La notion de fini et de transfini signifie simplement qu'on a
un horizon numérique courant, le fini, et un autre horizon qui commence au-dela de I'horizon courant, qui est
donc le transfini. Et le passage de I'horizon courant (I'norizon fini) a l'autre horizon, le transfini, se fait
graduellement, au fur et & mesure que les nombres augmentent par pas de 1. Cela aussi est flagrant et saute
aux yeux, quand on voit la bonne conception de I'ensemble des nombres entiers naturels, I'ensemble complet :
N, ={0, 1,2, 3,4, ..., 04, ®-3, -2, o-1, }. Il est clair qu'on a les nombres finis : 0, 1, 2, 3, 4, ..., croissent
par pas de 1, et arrivent a leur horizon représenté ici par le symbole « ... », et au-dela de cet horizon on a les
nombres transfinis: ... , o-4, ©-3, -2, ®-1, ®, qui arrivent a leur terminus ®, qui va étre un nouveau 0, le
commencement d'un autre horizon : ®, ©+1, ©®+2, ®+3, o+4, ..., et ainsi de suite. Et la zone représentée par le
symbole « ... » est la zone de rencontre des finis et des transfinis (des infinis donc), et cette zone est celle ou
s'illustrent les hyperopérateurs et les suites a croissance rapide comme celles qu'on vient de définir.

Dans tous les cas, la notion de « fini » et d'infini est une notion graduelle, il n'y a pas de séparation nette entre
les deux notions. Plus généralement sont fausses et paradoxales toutes les séparations habituelles du genre
« X » et « non-x », la négation doit toujours étre relativisée. Dans ce genre de séparations de la négation, du
genre « X » et « non-x » (comme par exemple aussi entier et non-entier, rationnel et non-rationnel, réel et non-
réel, premier et non-premier, divisible et non-divisible, vide et non-vide, contenant et non-contenant, plein et
non-plein, etc., bref « x » et « non-x »), se cache toujours un certain type de paradoxe actuellement nommé le
paradoxe sorite encore appelé le paradoxe du tas.
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Dans sa formulation habituelle, ce paradoxe est le probléme suivant : 1 grain, ce n'est pas un tas, 2 grains, ce
n'est pas encore un tas, 3 grains, ce n'est toujours pas encore un tas. Mais alors a partir de quel nombre de
grains exactement I'ensemble de grains considéré (qui n'est rien d'autre qu'une générescence d'unit grain)
cesse d'étre un non-tas et commence a devenir un tas ? Ou inversement, en partant d'un tas de grains, et en
enlevant a chaque fois 1 grain, a partir de quel nombre on a un non-tas ?

Ce probléme veut dire que si I'on a le mot tas, on doit avoir un autre mot, par exemple poignée, peu ou autre,
qui doit juste signifier le contraire de tas, et non pas la négation de tas, c'est-a-dire le non-tas. Le « n'est pas un
tas » ou, si I'on veut, le « non-est un tas », doit juste signifier le « contraire de tas », I'« opposé de tas » ou
I'« anti-tas ». Et la logique avec laquelle on raisonne, qui ne doit donc pas étre une logique de négation (qui par
essence est une logique de séparation, une logique du tout ou rien) ne doit pas interdire a une chose de
pouvoir étre a la fois un tas et le contraire de tas, sinon elle crée un paradoxe sorite, que je nomme aussi le
paradoxe de la séparation ou paradoxe de la frontiére, qui est donc I'une des nombreuses formes du paradoxe

qu'est la négation.

Lv\ Be{i\?glque r_f_{
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A Paris, c'est trés sir, on est en France, et a Berne, c'est tres sir, on est en Suisse.
Mais en se déplacant sur la ligne Paris-Berne,
il est clair qu'on est de moins en moins en France et de plus en plus en Suisse.
Et dans le sens inverse, on est de moins en moins en Suisse et de plus en plus en France.
Mais a quel point tres précis on cesse d'étre en France et ou I'on commence a étre en Suisse, ou l'inverse ?
Si l'on interroge I'Univers TOTAL et sa logique fractale,

il nous dit que toute séparation doit étre seulement relative, une simple affaire de convention,
car en faisant un zoom sur ce qui semble étre le point exact de séparation, ou sur la frontiere,

la nature fractale de la chose se révele, et on découvre en fait que la frontiere n'existe pas,

que I'Univers est un TOUT inséparable.
Le point de séparation est en fait un point d'union,

on pense une frontiere en terme de séparation alors qu'en fait la frontiere est le lieu d'union.
Et I'Univers dit aussi que ce qui semble étre un point de séparation vu a une certaine échelle,

est, vu a une autre échelle, en zoomant donc, tout une ville, un pays, un monde, un univers,

ou la séparation que I'on croit exister entre la France et la Suisse n'existe plus.
Dire que la séparation existe est le paradoxe sorite ou le paradoxe de la trongonneuse de la Négation,
qui est donc, dans toute sa généralité, le paradoxe du x et du non-x.
C'est de loin le plus commun de tous les paradoxes dus a la Négation.
On le retrouve ici sous la forme du probleme de la séparation entre le fini et I'infini,

qui est aussi le probléeme des ordinaux limites, les ordinaux de « frontiere » en quelque sorte.

Comme je le dis depuis le début, on ne raisonne plus en terme de chose et de négation de chose, c'est-a-dire
en terme de chose et non-chose ou x et non-x, mais en terme de chose et de contraire de chose, c'est-a-dire
en terme de chose et anti-chose ou x et anti-x, sinon, c'est sdr, un paradoxe sorite se cache quelque part.

Le paradoxe sorite touche aussi une trés grande et importante notion de I'Univers : la continuité.

L'Univers est continu, il est un continuum, pour employer un terme utilisé en physique, comme par exemple
avec l'expression «continuum espace-temps». Le contraire de continuum est quantum, lui aussi un important
terme de physique, comme quand on parle de la physique quantique. Le couple continuum-quantum est
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comme tout autre couple de notions contraires, ce sont deux aspects d'une seule notion. Le quantum (au
pluriel quanta) signifie que I'on voit I'Univers comme étant fait de «grains» ou d'unités indivisibles, ou qui,
quand ils sont divisés, révelent d'autres grains ou unités, et ainsi de suite. Les molécules, les atomes, les
particules, etc., sont des quanta. La vision de I'Univers comme fait de quanta, n'est autre que la logique des
générescences que nous sommes en train d'étudier depuis le début de ce livre.

C'est donc de la trés importante notion de continuité qu'il s'agit ici, notion de continuité fondamentale aussi
dans le domaine des mathématiques appelés I'analyse ou encore la topologie. La fausseté de la logique du
« X » ou « non-x» (la logique de Négation) mise en évidence par le paradoxe sorite, signifie donc aussi que la
notion de discontinuité telle qu'on la congoit habituellement est fausse. Malgré les apparences et comment les
choses peuvent paraitre vues sous un certain angle, I'Univers ne fonctionne pas avec des « sauts » ou des
discontinuités. Cette notion (qui veut dire aussi rupture, séparation, dualité, etc.) est toujours synonyme d'une
anomalie ou d'un dysfonctionnement, ainsi qu'on le détaillera dans la partie IV.

Il'y a toujours une continuité cachée dans toute discontinuité apparente. La loi est le continuum, qui est comme
I'équivalence ou la notion d'ensemble, tandis que la discontinuité est comme l'identité ou la notion d'élément.
C'est donc en un autre sens qu'il faut comprendre le discontinuum ou le quantum chére par exemple a la
physique quantique, discontinuum qui est aussi une loi importante de I'Univers, loi qui n'est pas incompatible
avec le continuum. L'un ne nie pas l'autre ou vice-versa, les deux sont les deux faces de la méme réalité, celle
des générescences.

L'Univers fonctionne avec des quanta, des « grains », des unités ou units. Et entre deux units il y a toujours
une infinité d'units plus petits qui font la liaison, la jonction, et ces éléments ou « grains » intermédiaires sont
aussi fins que I'on veut. Il y en a de toutes les tailles, des plus gros Oméga jusqu'aux plus fins Alpha, des plus
gros o jusqu'aux plus fins 0, des plus gigantesques infinis jusqu'aux plus petits zéros.

Toute chose dans I'Univers est une générescence (donc un nombre) d'un certain unit x donné, et toutes les
choses sont fondamentalement des générescences d'unit U ou 1. Quand le nombre d'units augmente,
autrement dit au fur et a mesure qu'un unit donné est itéré, la chose formée change graduellement de nature,
elle passe d'une nature a la nature contraire. Et a I'horizon, c'est-a-dire aprés un nombre infini d'itérations (un
nombre o d'itérations), la nature associée a I'unit x devient la nature contraire, celle associée a l'infinité d'units
Ou « X... » ou oX. Autrement dit, le grain devient le tas de grains, le peu devient le beaucoup, bref le fini devient
I'infini. Et cela se fait donc graduellement, et c'est cette graduation que nous avons mesurée avec précision
avec la finitude 0 et I'infinitude w. Toutes les notions sont graduées selon le modéle de la graduation fini et infini
vue plus haut, qui est le modéle canonique. C'est ainsi que I'on passe des choses aux choses contraires, sans
que les contraires ne s'excluent mutuellement, ne se nient lI'un I'autre, comme avec la Négation.

La transformation d'une nature en la nature contraire quand on atteint I'infini ou quand le nombre d'itérations
devient suffisamment grand, la transformation d'une vérité en la vérité contraire a I'horizon de l'infini, est I'Effet
Infini ou I'Effet Horizon qu'on développera plus loin.

Voici maintenant la définition du fini et de I'infini, qui englobe les quatre sens que nous avons mis en évidence:

Un ordinal n est dit fini si pour cet ordinal l'identité : n == n + 1 est fausse, c'est-a-dire si sa véracité ou valeur
de vérité est 0. Et I'ordinal n est dit infini ou transfini ou encore omégan (ce qui veut dire que n est un oméga) si
pour cet ordinal l'identité : n == n + 1 est vraie, c'est-a-dire si sa véracité ou valeur de vérité est 1.

Il reste maintenant a définir la notion de véracité ou valeur de vérité, comment elle se calcule, comment elle
s'évalue. Cela nous amene justement aux notions de finitude et d'infinitude.

Ce sont les ordinaux canoniques: 1, 2, 3, ..., ©-3, »-2, ©-1, ®, qui servent de nombres de graduation. Et la
logique est simple : plus un ordinal canonique n est prés de 1, plus sa finitude est grande et son infinitude
petite, ce qui veut dire alors que l'identité: n == n + 1 est fausse, et cette fausseté est par définition: 1/n, et la
véracité est par définition: 1 — 1/n. Et plus un ordinal canonique n est prés de o, plus sa finitude est petite et
son infinitude grrande, ce qui veut dire alors que l'identité: n == n + 1 est vraie, et cette véracité est par
définition: 1 — 1/n, et la fausseté est par définition: 1/n.

En effet, plus n est petit, plus du point de vue de I'identité I'erreur ou la fausseté que I'on commet en identifiant
n et n+1, est grande, et sa mesure est 1/n. Si par exemple I'on identifie 1000 et 1001, on commet donc une
erreur de 1 sur 1000, donc 1/1000 ou 0.001, ce qui en pourcentage est 0.1 %. Donc l'identité est bonne a
99.9%. Et si Il'on identifie 100 et 101, on commet une erreur de 1 sur 100, donc 1/100 ou 0.01, ce qui en
pourcentage est 1 %. Donc l'identité est bonne a 99 %. Et si I'on identifie 10 et 11, on commet une erreur de 1
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sur 10, donc 1/10 ou 0.1, ce qui en pourcentage est 10 %. Donc l'identité est bonne a 90 %. Et si I'on identifie
4 et 5, on commet une erreur de 1 sur 4, donc 1/4 ou 0.25, ce qui en pourcentage est 25 %. Donc l'identité est
bonne a 75 %. Et si I'on identifie 2 et 3, on commet une erreur de 1 sur 2, donc 1/2 ou 0.5, ce qui en
pourcentage est 50 %. Donc l'identité est bonne a 50 %. C'est le cas ou la fausseté et I'exactitude sont a
égalité. Et enfin si I'on identifie 1 et 2, on commet une erreur de 1 sur 1, donc 1/1 ou 1, ce qui en pourcentage
est 100 %. Donc l'identité est bonne a 0 %. C'est donc le cas ou l'identité entre n et n+1 est la plus fausse,
parce que dans cette définition 1 (qui est multiplicative ou fractale) 1 est le nombre le plus fini, donc le moins
infini, puisqu'il est I'unité ou I'unit avec lequel l'infinité est construite par itération de ce 1.

Avec cette définition, les nombres comme Haw 7 et plus encore Zaw 7 ont tout simplement une finitude O ou
0% et une infinitude 1 ou 100%. Autrement dit, en identifiant: Haw 7 et (Haw 7) + 1, c'est-a-dire en affirmant
l'identité: Haw 7 == (Haw 7) + 1, I'erreur que I'on commet est : 1/(Haw 7), qui est pratiquement 0, donc cette
identité est vraie pratiquement & 100%, parce que, comme on l'a vu, le nombre Haw 7 est vraiment, trés, trés,
trés grand! On ne parle méme pas de Taw 7, de Vaw 7, de Waw 7, ou de Zaw 7.

Donc plus un nombre est grand, plus l'identité: n == n + 1 est vraie, parce que le 1 que I'on ajoute a n devient
de plus en plus insignifiant d'un point de vue multiplicatif, c'est-a-dire quand on fait le rapport ou la division 1/n.
Voila donc pourquoi la bonne définition de l'infini est le nombre © qui vérifie l'identité: ® == o + 1, et plus
généralement tout ordinal qui la vérifie, comme aussi les nombres inférieurs a », ses prédécesseurs
immeédiats: o-1, »-2, »-3, etc., (tant qu'en diminuant ® on n'entre pas dans I'horizon du fini, c'est-a-dire les
nombres dont l'infinitude n'est plus jugée égale a 1), ou comme aussi les nombres supérieurs a ®, ses
successeurs: o+1, o+2, o+3, etc., »%, ®®, o, etc. Tout ordinal supérieur a o est d'infinitude 1 (donc de finitude
0). L'identité: ® == o + 1 signifie donc que: 0 == 1/w, qui veut dire que la finitude de ® est 0. Et par conséquent,
elle veut dire que: ® == 1/0, qui est I'autre maniere de définir l'infini ©.

Ceci est la logique de base, a partir de laquelle on définit I'infinitude et la finitude de n'importe quel type de
nombre, et aussi la base pour évaluer la valeur de veérité de n'importe quelle identité (c'est l'identité qui a besoin
d'étre évaluée, pas I'équivalence, qui est toujours vraie).

Le nombre 0 est additivement proche de 1, car I'écart avec 1 n'est que de 1. Mais 0 est multiplicativement trés
loin de 1, aussi loin que l'est o, I'un est l'inverse de l'autre et vice-versa, les deux faces du méme infini, du
méme 0. Autrement dit: 0 == 1/o et: © == 1/0. Plus un nombre entier canonique n est grand, plus il est dit
multiplicativement loin de 1, sa distance multiplicative est appelée son infinitude absolue, et elle est par
définition n, et sa finitude est par définition l'inverse de n, a savoir 1/n, qui est un nombre entre 0 et 1. La
distance multiplicative ou infinitude absolue de 1/n est elle aussi par définition n.

Autrement dit, étant donné un ordinal (positif) quelconque x (et en particulier s'il est un entier canonique n), on
définit la finitude fi(x) de x de la maniére suivante :

— si x est entre 0 inclus & 1 inclus, la finitude absolue est: fi(x) == x et l'infinitude absolue est: infi(x) == 1/x.

— si x est supérieur ou égal a 1, la finitude absolue est : fi(x) == 1/x et l'infinitude absolue est: infi(x) == x.

— dans les deux cas, la finitude relative de x est fi(x), et l'infinitude relative est : 1 — fi(x).

— et pour un ordinal « négatif » (on dira « antitif ») x, on a : fi(x) == fi(-x), et: infi(x) == infi(-x).

Un nombre x de 0 a 1 (inclus) est donc lui-méme directement la mesure de sa finitude, absolue ou relative, son
infinitude absolue étant: 1/x, et son infinitude relative étant: 1 — x. Et un nombre x supérieur ou égal a 1 est
lui-méme directement la mesure de son infinitude absolue, son infinitude relative étant: 1 — 1/x. On voit que
la finitude absolue et l'infinitude absolue sont inverses l'une de l'autre: fi(x) x infi(x) == 1, tandis que la finitude
relative et l'infinitude relative sont complémentaires: fi(x) + infi(x) == 1. On utilisera le plus souvent la finitude
relative et l'infinitude relative, qui sont des pourcentages, car les deux sont des nombres entre 0 et 1, donc des
nombres de 0% a 100%.

En particulier, on se donne un nombre entier naturel w, qualifié d'infiniment grand, ou d'infini de référence, par
exemple le nombre Zaw 7. Sa finitude absolue et sa finitude relative (puisque les deux ont la méme définition)
est appelé 0; on adonc: 6 == 1/w. Son infinitude relative est donc: 1 — 06 == 1 — 1/w. Et son infinitude absolue
est simplement w.

Quand x est 1, sa finitude est alors la plus grande, elle est 1 ou 100%. Et l'infinitude est alors 0 ou 0%. Puis,
quand x augmente, sa finitude diminue progressivement et tend vers 0%, tandis qu'au contraire c'est son
infinitude qui augmente et tend vers 100%, ce qui signifie alors que x est infini. Le O et I'infini (le 0 absolu etle ®
absolu) ont la plus petite finitude, a savoir 0, donc la plus grande infinitude, a savoir 1 ou 100%, ce qui veut dire
la méme infinitude absolue . A noter donc que le 0 selon cette définition est un nombre infini, car étant
l'inverse de o, a savoir 1/, il est infini par rapport a 1, mais dans le sens inverse de . Celui-ci est l'infini
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supérieur a 1, et 0 est l'infini inférieur & 1. Et de maniére générale x et 1/x ont la méme finitude, la méme
infinitude, absolue ou relative: fi(x) == fi(1/x) et: infi(x) == infi(1/x).

Comme vu plus haut, I'infinitude de x est déja 0.75 ou 75% quand il est seulement 4, et 0.9 ou 90% quand il est
seulement 10, et 0.99 ou 99% quand il est seulement 100, et 0.999 ou 99.9% quand il est seulement 1000, etc.
Et que dire alors s'il est le nombre de Graham ou infiniment plus encore, Zaw 7! Alors, le nombre de chiffres 9
qu'il faudrait aligner derriére la virgule pour exprimer son infinitude est lui-méme toute une infinité...

0-999999999999999%%%%%

La finitude et l'infinitude est le cas canonique de ce que j'appelle I'Effet Infini ou I'Effet Horizon ou I'Effet
Omeéga, qu'on détaillera plus loin. L'identité: n == n + 1, qui est fausse quand n est un nombre relativement
petit, devient vraie quand n devient un nombre relativement grand, elle devient tout simplement vraie a I'infini.
Tout autre Effet Infini repose sur ce cas canonique, il se raméne d'une maniére ou d'une autre a ce cas.

Le fait que la finitude ou l'infinitude est une notion graduelle, donc qu'il n'y a pas de séparation ou de frontiére
nette entre les nombres finis et les nombres infinis (sous peine de paradoxe sorite), a une trés importante
conséquence: la notion de nombre entier fini (d'entier canonique fini) doit étre simplement conventionnelle, et
c'est la ou interviennent les nombres comme w7, Haw 7, Taw 7 ou Zaw 7.

On se donne un nombre entier de ce genre, par exemple Zaw 7, qu'on appellera w, et par définition, un nombre
entier canonique n sera dit fini si on a: n < w, il sera dit infini si: n > © — w, et sera dit fini et infini s'il est
intermédiaire, c'est-a-dire: w < n < ® — w. On pose: == 1/w. Et aussi, on utilisera I'adjectif « fini » pour
désigner un nombre entier naturel au sens classique du terme, c'est-a-dire les éléments de l'ensemble:
N =={0,1, 2, 3,4,5,6, 7, ...}, a comprendre désormais: « les nombres entiers oméganaturels jusqu'a un
certain entier w == Zaw k non précisé, k étant supérieur ou égal a 7, par exemple 77, ou 777, etc. ». Malgré
donc cette écriture de N apparemment incompléte, elle veut dire en fait: N == {0, 1, 2, 3, ..., w-3, w-2, w-1, w },
ou w est donc un certain Zaw k non précisé€, mais qui par convention est au moins Zaw 7.

Et étant donné un nombre entier canonique k, on dit que n est infini par rapport a k ou que k est fini par rapport
an,si n> kxw. Autrement dit: n/k > w, ou: k/n < 1/w, c'est-a-dire: k/n < 0.

Et le nombre w, qui fixe conventionnellement I'horizon du fini, peut étre choisi aussi grand que l'on veut, par
exemple Zaw 10, Zaw 77, Zaw 100, Zaw 1000, etc. Et quel que soit le nombre w ainsi fixé pour jouer
conventionnellement le réle d'horizon du fini, la finitude de ® — w est 0, et l'infinitude de ® — w est 1.
Autrement dit, l'identité: ® == o —w == o + w, est vraie.

Nous avons par exemple déja rencontré cet Effet Infini par exemple avec la chaine d'identités concernant

l'espace o, a savoirr 0 == 00 == 000 == ... == 0.. == {0} == 0. Cela veut dire que toutes les
générescences d'unit o sont toutes identiques a I'espace o, des parenthésages de génération ou de rang 0.
Mais a l'infini, avec donc la générescence infinie o..., il se produit un phénoméne qui est précisément un Effet

Infini, @ savoir que ces espaces deviennent le premier parenthésage, {0} ou { }, 'ensemble vide, de génération
ou rang 1, qui est par définition le nouveau 0. Et de la méme fagon, les générescences: { }, { K L { H{ K }, ...,
{}..., c'est-a-dire: 0, 00, 000, 0000, ..., 0..., deviennent a l'infini la générescence ({ })... ou {{ }} ou 0... ou
{0} ou 1, qui est de génération ou de rang 2. Autrement dit, les ensembles {}, { { }, { { { }, ..., qui sont vides
quand le nombre d'units { } ou 0 est fini, ne sont plus vides quand le nombre d'units est infini, ils deviennent le
singleton {0}, qui est la définition de 1. C'est ce que nous avons écrit depuis le début: 0... == {0} == 1, ou
simplement: 0... ==

On déduit de la définition de la finitude et de l'infinitude que pour n'importe quel nombre réel x compris entre 0
et 1, c'est-a-dire de l'intervalle [0, 1], comme on dit habituellement, la fausseté de l'identité: x == 0 ou (ce qui
revient au méme) de l'identité: 1/x == o, est trés précisément x, et la véracité (ou valeur de vérité) de cette
identité est: 1 — x. Ainsi par exemple, pour 0.1, la fausseté de: 0.1 == 0, autrement dit: 10 == o,
est simplement: 0.1, etla véracité est de 0.9.
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f- La Loi de cléture, I'Oméganité. L'Effet Infini, I'Effet Oméga, I'Effet Horizon

C'est avec les nombres de la grandeur de Zaw 7 (et méme seulement de Haw 7), que prend tous son sens la
notion de finitude et surtout d'infinitude que nous avons définie plus haut. On prend aussi conscience de
I'importante nouvelle notion évoquée plus haut et qui est I'Effet Horizon, I'Effet Infini, I'Effet Oméga, que nous
allons détailler maintenant, en commencant par I'exemple trés éclairant de deux droites paralléles. Les droites
D+ et D, que nous allons considérer pour comprendre I'Effet sont définies par les équations:y =xet y=x+1,
autrement dit par les fonctions ou applications définies par: f(x) = x pour la premiere, et g(x) = x + 1 pour la
seconde. Pour toute valeur de x, c'est-a-dire pour toute abscisse x (comme on dit), il y a « toujours » un écart
ou une différence de 1 entre les ordonnées vy, d'ou le parallélisme.

« Deux droites paralléles
ne se rencontrent jamais »

« Deux droites paralléles
se rencontrent a Pinfini,
au point ® »

Et chercher le point de rencontre x des deux droites (c'est-a-dire I'abscisse x du point ou elles se rejoindraient),
c'est chercher le nombre x qui vérifie I'égalité : x = x + 1 ou, si I'on préfére, l'identité : x == x + 1, ce qu'on
appelle une équation d'inconnue x. Et on constate que cette équation n'est autre que I'expression canonique:
n == n + 1, sur laquelle repose la définition du fini et de I'infini, mais aussi de la finitude et de l'infinitude. On
est simplement en train de chercher pour quel nombre entier n ou pour quel nombre réel x cette identité est
vraie. Avec la notion de finitude et d'infinitude, on sait que cette identité est de plus en plus vraie quand n (ou x)
augmente, et qu'elle est tout simplement vraie quand n (ou x) est o, c'est-a-dire:® = o +10u © == o + 1.
Cela veut dire que les deux droites, qui ne se rencontrent « jamais », se rencontrent a l'infini, au point
d'abscisse .

Voila un exemple canonique de ce qu'est I'Effet Infini: ce qui n'est « jamais » vrai est vrai a l'infini, ce qui est
« impossible » est possible a I'infini. Ceci est extrémement profond et extrémement important.

L'Effet Infini est présent (manifeste ou caché) dans toutes les situations ou I'infini ou le zéro sont directement
ou indirectement impliqués, notamment tous les énoncés avec les mots « jamais », « toujours », « aucun »,
etc.. Et plus généralement tous les énoncés ou intervient une forme ou une autre de négation, car toute
négation revient toujours quelque part a employer le zéro ou l'infini. L'Effet Infini touche donc profondément la
logique, et une logique en accord avec cet Effet est une bonne logique, sa négation est alors ce que je qualifie
une négation positive ou encore une négation affirmative. Cela signifie simplement qu'avec une telle logique,
on affirme toujours, méme quand on nie ! On affirme ce que I'on est justement en train de nier, comme de dire
que deux droites qui ne se rencontrent « jamais » se rencontrent a I'infini (au point d'abscisse ®). C'est donc
une logique d'affirmation, c'est ce qu'est justement la logique de I'Alternation (qu'on développera dans la partie
IV) et c'est ce que n'est pas la logique de Négation.

La logique de Négation dira par exemple que deux droites paralleles ne se coupent jamais (avec donc le jamais
de la négation), il n'existe aucun point de rencontre entre les deux droites (avec la encore la non-existence ou
le aucun synonymes de négation). Mais pour I'Alternation, cela signifie que ces droites se coupent a l'infini,
cette logique dira donc simplement que ces droites se coupent au point ©. Cela veut veut dire que c'est le point
, qui existe, qui sert a définir la notion de « jamais », de «aucun », c'est une chose spéciale existante qui sert
a exprimer la notion d'« inexistence », tout comme en informatique c'est un caractere spécial, I'espace, qui sert
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a dire « pas de caractére » ou «caractére inexistant». Conformément a cette logique, c'est un ensemble spécial
(qui a des éléments vu sous un certain angle) qui sert a dire « ensemble qui n'a aucun élément » donc « pas
d'ensemble ». C'est un nombre spécial qui sert a dire « pas de nombre », et c'est ce genre de nombre qu'on
appelle le zéro. Exactement de la méme facgon, c'est une objet spécial, 'Oméga, qui est le dernier, la fin, qui
sert a dire « pas de fin », donc « infini ». C'est cela la négation positive, I'alternation.

On a donc deux énoncés apparemment contradictoires : « Deux droites paralleles ne se rencontrent jamais »,
et: « Deux droites paralleles se rencontrent a l'infini, au point ® ». Mais ces deux énoncés veulent dire
exactement la méme chose, le second est la définition du premier, la bonne définition. C'est I'absence d'une
telle définition de la négation, l'indéfinition c'est-a-dire la non-définition, qui laisse le boulevard a la vraie
négation, au mauvais. Quand l'infini est indéfini, c'est-a-dire non-défini (a ne pas confondre avec l'indéfinité ou
I'adverbe « indéfiniment » qui veut dire la perpétuité et I'éternité, ce qui est une toute autre affaire) I'infini non-
défini que I'on note habituellement « co», ou quand l'infini est mal défini (ce qui est le cas du traditionnel infini o,
comme on l'a expliqué), cela a pour conséquence entre autres I'incomplétude.

La logique de Négation dira aussi par exemple que la réunion d'un nombre non nul n d'ensembles vides est
toujours un ensemble vide. La négation se cache cette fois-ci dans ce « toujours », qui signifie que I'alternative
n'est jamais vraie, la situation n'alterne jamais, méme a l'infini, 1a ou pourtant tout doit alterner (c'est cela I'Effet
Infini). Autrement dit, toute générescence d'unit I'ensemble vide est toujours I'ensemble vide: {} ={ K }= { ¥}
{}={HHH}= ...,ouencore: 0 =00 =000 =0000 = .... Mais pour I'Alternation, cet énoncé revient a dire que
la générescence infinie, ({ })..., est non-vide (c'est-a-dire contenante), en l'occurrence elle est {{ }} ou {0},
comme on l'a vu. Autrement dit, 0... n'est plus 0, mais devient 1. L'énoncé : 0... = 1, dit donc exactement la
méme chose que : 0 =00 = 000 = 0000 = ..., c'est-a-dire I'ensemble des énoncés : 0 = 0, 00 =0, 000 = 0,
0000 = 0, etc. L'énoncé : 0... = 1 est appelé la cléture de tous ces énoncés, leur horizon, leur limite, leur fin,
leur omeéga, etc., ou méme leur ensemble.

La logique d'Alternation dit donc: ce qui n'est jamais, est a l'infini, et ce qui est toujours, n'est pas a l'infini. Les
deux phrases disent exactement la méme chose. C'est la définition générale de I'Effet Infini.

Méme si cela n'est pas évident, c'est a cette logique qu'obéissent les deux phrases : « L'ensemble vide n'a
aucun élément », et : « L'ensemble vide a aucun élément », c'est-a-dire a un élément spécial nommé « aucun
élément », et qui est I'espace o.

L'Effet Infini dans ses formes explicites (c'est-a-dire les formes ou l'implication de I'infini est manifeste et non
pas implicite) signifie que la vérité ou la réalité change progressivement au fur et a mesure que I'on tend vers
I'infini, I'norizon. La nature des choses change, on passe graduellement d'une nature a la nature contraire,
d'une vérité a la verité contraire, d'une réalité a la réalité contraire, etc. Ce qui était impossible devient possible.
Ce qui ne se rencontre jamais (comme par exemple les deux droites de I'image ci-dessus) se rencontre au fur
et mesure que I'on s'approche de I'horizon infini ou (ce qui revient au méme) que I'on s'éloigne de I'horizon fini,
c'est-a-dire de I'échelle courante de la réalité.

Depuis la petite école, nous avons appris qu'il est « impossible » de diviser par 0, par exemple que la division
1/0 est « impossible ». Mais comme nous le voyons depuis le début de ce livre, c'est I'existence d'Oméga (o)
qui est ainsi niée avec cette logique de Négation.

Et depuis la petite école aussi, nous avons appris que « deux droites paralléles ne se rencontrent jamais ». Il
n'existe aucun point de rencontre entre ces deux droites. C'est une fois encore une définition par la négation,
autrement dit une définition qui consiste a nier I'existence de quelque chose, ici le point de rencontre des deux
droites. En fait, cette question du parallélisme des droites et celle de la division 1/0 sont la méme question,
cela signifie que I'équation: x = x + 1, n'a pas de solution dans I'ensemble R des nombres réels, et plus
généralement dans aucun corps, aucun anneau. Cette « impossibilité » s'exprime d'abord par I'affirmation

selon laquelle I'égalité: «0 = 1 », serait fausse, car effectivement « x = x + 1 » conduit immédiatement a
«x —x =1»,donca: «0 =1 ». Or cette égalité est simplement I'expression du Cycle 1, ou du Cercle 1, quand
c'est l'identité: «0 == 1». Et on exprime aussi cette « impossibilité en disant dans la théorie des corps que

« I'élément neutre de la loi additive n'a pas de symétrique pour la loi multiplicative », ou encore que « 0 n'est
pas inversible ». Autrement dit simplement, la division 1/0 serait « impossible ».

On peut difficlement exprimer mieux l'idée que le traditionnel corps est incomplet, car en disant que le
symétrique ou l'inverse de 0 n'existe pas, on dit de maniére flagrante que ce corps est incomplet, un objet qui
devait y exister n'y existe pas! Et c'est justement o, I'Oméga, dont la définition est: ® == 1/0, ou (ce qui revient
au méme): ® == o + 1, le vrai infini donc, qu'on déclare ainsi inexistant. Mais dans I'omégacorps, dans
I'ensemble des omégaréels dong, il existe.
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Et le corollaire de la négation de 'Omeéga, le vrai infini, c'est qu'on ne tient pas compte dans les raisonnements
mathématiques et scientifiques de I'Effet Horizon, I'Effet Infini, I'Effet Oméga. Et donc nous allons maintenant
apprendre a intégrer cette réalité dans nos raisonnements. Elle est toujours présente dés lors que I'infini est
directement ou indirectement impliqué dans le raisonnement, ou simplement dés que I'on utilise une variable n,
ou comme ici x, pour exprimer une veérité générale, dans un ensemble ayant une infinité d'éléments ou méme
simplement un trés grand nombre d'éléments, comme par exemple Haw 7, et plus encore Zaw 7.

C'est donc dire que cet Effet est omniprésent en science, en mathématiques et en physique par exemple, ou
I'on manipule a gogo des variables, ou donc l'on fait des raisonnements généraux impliquant les trés grands
nombres. Et I'Effet Infini est omniprésent aussi dans nos raisonnements quotidiens, dans les phrases que nous
formulons, sans forcément nous rendre compte qu'elles impliquent I'infini ou les trés grands nombres. Par
exemple, Oméga est impliqué a chaque fois que nous employons un mot comme : « rien », « tout », « aucun »,
« tous », « jamais », « toujours », etc., ou tout simplement chaque fois que nous utilisons le 0!

On trouve néanmoins dans les conceptions actuelles des infinis et des O plus justes, qui se rapprochent grosso
modo des infinis et des 0 de la logique fractale. Ce sont les notions d'infiniment petits et d'infiniment grands de
I'arithmétique dite « non-standard », mais c'est elle qui devrait étre I'arithmétique standard !

Tout est continu dans I'Univers TOTAL, on évolue continuellement d'une nature a une autre, d'un horizon a un
autre, par pas unitaires qui sont les units des générescences. Et on ne saute pas d'un unit a l'autre, car entre
un unit et le suivant, il y a toujours une infinité d'units intermédiaires. Entre par exemple 1 et 2 ou entre 2 et 3,
qui sont des générescences d'unit 1, il y a toute I'infinité des générescences d'unit 0, ou 0 est 1/w. Et entre 1x0
et 2x0 ou entre 2x0 et 3x0, qui sont des générescences d'unit 0, il y a toute l'infinité des générescences d'unit
0%, ol 0% est 1/w?, etc.

On évolue donc par pas, par units, par quanta, ce qui est une idée de discontinuité, de sauts, si caractéristique
de la physique quantique par exemple. Mais en méme temps, ces pas, ces units, ces quanta, peuvent étre
aussi petits que I'on veut, aussi fins que I'on veut. Et pour cela on a deux parametres de réglage de la finesse,
tous concernant . D'abord sa taille ou sa grandeur, donc son infinitude. Ce n'est pas la méme chose s'il est
10% que s'il est Haw 7 par exemple. Et ensuite on a ses puissances (o, ®? ®° etc.) ou ses puissances
opposées (o, o, o3, etc., c'est-a-dire 1/m, 1/0? 1/0°, etc., ou 0, 0%, 0°, etc.). C'est cette finesse, qui peut
étre aussi petite que I'on veut (autrement dit la finitude qui peut étre aussi grande que I'on veut, parce qu'aussi
l'infinitude peut étre aussi grande que l'on veut), qui produit la continuité, le continuum. Continuité et
discontinuité ne s'excluent pas mutuellement, pas plus que la finitude et l'infinitude, ou la petitesse et la
grandeur, bref 0 et .

Les hyperopérateurs et les suites Haw, Taw, Vaw, Waw et Zaw, donnent vraiment trés rapidement des
nombres infinis, c'est-a-dire des nombres dont l'infinitude est pratiquement 1 ou 100%. Mais il existe
d'innombrables maniéres simples d'avoir une suite a croissance rapide, c'est-a-dire qui donnent tres vite des
nombres infinis.

Revenons maintenant aux deux droites paralléles précédentes.

« Deux droites paralléles
ne se rencontrent jamais »

« Deux droites paralléles
se rencontrent a Finfini,
au point ® »
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Quand nous disons qu'elles se rencontrent a l'infini, cela veut dire concrétement que ces droites qui étaient
paralléles a des horizons relativement petits (c'est-a-dire les points dont I'abscisse x et I'ordonnée y sont des
nombres relativement petits), deviennent une seule droite & des horizons que sont les nombres de la grandeur
que l'on vient d'expliquer. Ce qui était parallele et « séparé » ne l'est plus a w7 et méme bien avant, et a plus
forte raison a Haw 7 ou a Zaw 7.

L'étonnant Effet Horizon ou Effet Infini ou Effet Oméga revient a dire ici qu'au fur et a mesure que I'on va vers
I'infini, le décalage entre la droite D; et la droite D+, qui est de 1, diminue progressivement, jusqu'a devenir 0.
Son équation, qui était « y = x + 1 », devient d'horizon en horizon « y = x + 0.9 », puis «y =x+ 0.8 », puis «y
=x+0.7 », puis «y=x+0.6», puis «y=x+0.5», puis «y=x+0.4»,puis «y=x+0.3»,puis «y=x+
0.2 », puis «y=x+0.1»,puis «y=x+0»oupuis «y=x»(I'équation de D).

Autrement dit, pour tout nombre a compris entre 0 et 1, I'équation de D, passe progressivement, lentement
mais sirement, de « y =x + 1 » a «y = x» (qui est sa limite), en passant par la droite intermédiaire d'équation
«y =x+ a». Le nombre a n'est autre que la finitude de x, c'est-a-dire: a = fi(x) = 1/x. Dans le langage
courant, on dira que la limite de 1/x quand x tend vers l'infini (I'infini non-défini que I'on note habituellement
«oo ») est 0. Mais nous disons simplement que la finitude de x est alors 0, donc x est ®. Autrement dit: 0 = fi(®)
= 1/o.

La droite D, en tant que droite s'approchant progressivement de la droite D1, a pour équation : «y = x + 1/x»,
qui est I'équation d'une droite dynamique ou droite variable, ce qui veut dire que son équation change avec x.
Au point d'abscisse x = 1, son équation est: «y = x + 1». Au point d'abscisse x = 2, son équation est: «y = x +
1/2» ou «y = x + 0.5». Au point d'abscisse x = 1000, son équation est: «y = x + 1/1000» ou «y = x + 0.001».
Et ainsi de suite. Donc au point d'abscisse x = o, I'équation de D, est: «<y = x + 1/o» ou «y = x + 0» donc:
«y = x», qui est I'équation de D;.

Cela se traduit par un phénoméne bien connu, a savoir que deux droites paralléles se rejoignent a I'horizon, au
point o:

[a—y

//I

0
/u u,

Toutefois il faut préciser que I'Effet Horizon ou I'Effet Infini dont nous parlons ici n'est pas une « illusion »
d'optique et ne se limite pas non plus a la vision, a une affaire de ligne de rayons lumineux, ou encore
(seulement) a une affaire de géométrie ou de théoreme de Thalés, etc. Car on peut penser objecter en disant
que la rencontre deux deux droites au point © est une « illusion », que ce point de rencontre n'existe pas en
« vrai », donc que l'infini ® est une « illusion ». Car il suffirait, dira-t-on, de se déplacer pour aller vers ce point
o a I'norizon pour constater d'une part qu'il s'éloigne au fur et a mesure qu'on avance vers lui, et que d'autre
par les deux droites ou « rails de chemin de fer» s'écartent au fur et a mesure qu'on avance, « preuve » que
leur point de rencontre ne serait qu'une « impression ».
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Mais en raisonnant ainsi (comme on le fait d'habitude) on commet plusieurs erreurs qui montrent qu'on ne
comprend pas la nature profonde du phénoméne, qui est beaucoup plus profond que cela. L'Effet Horizon ou
Effet Infini ou Effet Oméga signifie que la réalité a I'infini ou a I'norizon n'est pas la réalité du contexte ou I'on se
trouve. |l signifie qu'il ne faut pas transposer a I'infini les vérités de notre contexte, car ces vérités changent. Ce
qui est « toujours » vrai a notre échelle ou dans les contextes proches de celui ou nous sommes ne I'est plus a
I'infini, et justement pour cette raison précise-la : le « toujours vrai» et le « faux a l'infini», c'est-a-dire le
« toujours vrai» et le « contraire de vrai a l'infini», sont exactement la méme phrase. Plus une réalité est loin de
nous (dans l'espace, dans le temps, ou autre), plus elle est celle d'un autre monde, d'un autre univers. Et a plus
forte raison si elle se trouve a l'infini par rapport a nous, si donc elle est au-dela de I'horizon, au-dela des
horizons. Plus on se dirige donc vers I'horizon, plus on quitte notre ancienne réalité et on entre dans celle de
I'norizon, qui devient donc progressivement notre nouvelle réalité. Il est donc normal que les choses soient
progressivement comme celles que nous avons quittées, tandis que celles que nous avons quittées deviennent
progressivement le nouvel horizon, la ou cette fois-ci les droites ou « rails » se coupent par exemple. Cela ne
veut donc pas dire que le point Oméga que nous voyions de loin était une « illusion », mais simplement que ce
point Oméga est devenu le point Alpha, tandis que I'ancien point Alpha est devenu un nouveau point Oméga.

L'Effet Infini ou Effet Oméga ou Effet Horizon est une propriété intrinséque des nombres, car aussi c'est une
propriété intrinseque de I'Univers, des générescences. C'est au niveau de la logique (la logique intrinseque de
I'Univers et par conséquent notre logique) que le phénoméne se situe. Par conséquent, quel qu soit le sens ou
I'organe de perception concerné (vue, ouie, toucher, etc., ou autres), le phénomeéne existe. C'est une propriété
intrinseque des nombres, on le répete, et donc cela affecte entre autres I'espace, mais aussi le temps, tout ce
qui est de nature numérique. Par conséquent, cela affecte toute chose, puisque toute chose est une
générescence, un ordinal, un nombre. Et c'est justement Ia ou interviennent les nombres du genre : w7, Haw 7
ou Zaw 7. Ce qui ne se produit pas avec les nombres de taille ordinaire (les nombres finis), se produit avec les
nombres d'une telle grandeur (les nombres infinis).

L'Effet Infini nous dit simplement qu'il y a une vérité a propos des deux droites paralléles D, et D,, qu'on ne voit
pas sur l'image précédente, simplement parce que la plage des abscisses n'est pas assez étendue. En effet,
on voit les droites sur une plage qui va a peine de -4 a +4. Cette vérité est que plus x augmente, plus le
décalage de 1 entre les deux droites devient insignifiant devant I'ordonnée, que ce soit celle de D+ ou celle de
D.. Mais comme I'ordonnée de D, est x, et que c'est vers cette ordonnée aussi que tend celle de D, (comme les
images suivantes vont le montrer), alors plus x augmente, plus le décalage de 1 devient insignifiant devant x.
L'insignifiance de plus de plus grande du décalage 1 (c'est-a-dire le rapport 1/x de plus en plus petit, c'est-a-
dire la finitude de x de plus en plus petite) est précisément I'Effet Infini:

On voit qu'a I'abscisse 1, le décalage de 1 entre les deux droites est égal a I'abscisse de D4, quiest 1, eta la
moitié de l'abscisse de D, qui est 2. Ce décalage n'est donc pas insignifiant a cette abscisse. Mais a
I'abscisse 5, le décalage de 1 entre les deux droites est égal a de 1/5 de I'abscisse de D+, qui est 5, et a 1/6 de
I'abscisse de D, qui est de 6. Ce décalage est proportionnellement (en valeur relative) déja moins important. Et
a l'abscisse 10, le décalage de 1 entre les deux droites est égal a de 1/10 de I'abscisse de D4, qui est 10, et a
1/11 de 'abscisse de D, qui est de 11. Ce décalage est proportionnellement (en valeur relative) encore moins
important que précédemment. Et ci-dessous, il est encore moins important pour les abscisses 20, 30, 40, etc.
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Pour ces abscisses, ce décalage de 1 est proportionnellement (en valeur relative) : 1/20, 1/30, 1/40, etc., pour
la droite D4, et: 1/21, 1/31, 1/41, etc., pour la droite D,. On constate simplement que plus I'abscisse x est
grand, plus x et x +1, c'est-a-dire simplement les ordonnées (donc les équations) des deux droites D, et D,
sont du méme ordre de grandeur. Et ensuite, le décalage de 1 est de plus en plus insignifiant par rapport a cet
ordre de grandeur commun, il est proportionnellement 1/x pour D et 1/(x+1) pour D,. A l'abscisse 100 par
exemple, les ordonnées des deux droites sont : 100 et 101, et le décalage de 1 est proportionnellement 1/100
pour D; et 1/101 pour D.. A I'abscisse 10000, les ordonnées des deux droites sont : 10000 et 10001, et le
décalage de 1 est proportionnellement 1/10000 pour D1 et 1/10001 pour D, etc.

Le fait d'évaluer ici le décalage en valeur relative (c'est-a-dire de calculer 1/x en fonction de x) équivaut a
observer le rapprochement des deux rails paralléles en fonction du nombre x de traverses en partant du point
0, dans I'exemple des rails paralleles plus haut. Une fois encore, le décalage en valeur relative, 1/x, est
simplement la définition de la finitude de x, son infinitude étant 1 — 1/x.

A 1000000000, on a 1000000000 et 1000000001, ce qui est pratiquement le méme nombre, a savoir
1000000000. Et par rapport a ce nombre, le décalage de 1 est en valeur relative 1/1000000000, qui est la
finitude de 1000000000, a savoir donc 0.000000001, l'infinitude étant: 0.999999999. Avec une abscisse
comme o7, et a plus forte raison Haw 7 ou Zaw 7, on voit aisément ce qui se passe: le décalage de 1 (en
valeur absolue) est simplement 0, et plus précisément 1/®; en valeur relative, qui est la finitude de ;. Et son
infinitude, comme on I'a déja vue, est :

L —

Dans le tableau ci-dessous, on compare x et x + 1 en valeur absolue, c'est-a-dire additivement, en faisant
apparaitre leur décalage ou différence de 1, qui comme on le voit une fois encore, est de moins en moins
significative au fur et & mesure que x augmente. Et pour quantifier I'insignifiance de 1 en valeur relative, le
tableau n'affiche pas la finitude 1/x mais les rapports x/(x+1) et (x+1)/x, I'un étant toujours en dessous de 1
mais se rapprochant de plus en plus de 1, et l'autre I'un étant toujours au-dessus de 1 mais se rapprochant lui
aussi de plus en plus de 1. Quand x est suffisamment grand (ce qui est le cas a partir de 1000 et méme de
100), ces deux rapports valent respectivement : 1 —fi(x) et 1 +fi(x), ou fi(x) est la finitude relative de x a savoir
1/x. Et le premier, 1 —fi(x), est précisément l'infinitude de x, c'est-a-dire infi(x). Et quand x atteint des nombres
comme w7, et a plus forte raison Haw 7 ou Zaw 7, fi(x) est pratiquement 0 donc 1 —fi(x) et 1 + fi(x) sont tous
les deux 1. Autrement dit, on a: /(o7 + 1) = (o7 + 1)z = 1, ce qui veut dire simplement qu'on a
I'égalité : w7 = o7 + 1, égalité (et plus précisément ici l'identité : ®©; == ®; + 1) dont la fausseté est trés
exactement: fi(o7) = 1/w7, et dont la véracité est par conséquent trés exactement : infilw;) = 1 - fi(w7)
= 1 - 1/ws. La finitude est alors pratiquement 0 et l'infinitude pratiquement 1, ce qui veut dire simplement que
cette identité : w7 == 7 + 1 est vraie.
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On résume cela par le tableau suivant :

x/(x+1) (x+1)/x
7 8 0.88 1.14
10 11 0.9 1.1
100 101 0.99 1.07
1000 1001 0.999 1.001
10000 10001 0.9999 1.0001
100000 1000011 0.99999 1.00001
1000000 1000001 0.999999 1.000001
1000000000 1000000001 0.999999999 1.000000001
1000000000000 1000000000001 0.999999999999 1.000000000001
10000000000000000000 | 10000000000000000001 | 0.9999999999999999999 | 1.0000000000000000001
Zaw 7 (Zaw 7) + 1 1 1

L'image suivante donne I'évolution des deux rapports en fonction de x :

Les deux fonctions : f(x) = x/(x+1) et g(x) = (x + 1)/x (les deux rapports précédents), ainsi que la droite
horizontale d'équation : y = 1, deviennent la méme fonction au fur et a mesure que x augmente. C'est I'Effet
Horizon ou I'Effet Infini ou I'Effet Oméga que I'on voit ainsi directement, de maniére plus manifeste qu'avec les
représentations graphiques précédentes.

Les fonctions f et g sont actuellement dites hyperboliques, et on dit qu'elles tendent vers I'asymptote h, ici la
droite horizontale d'équation: «y = 1». Cette représentation graphique nous dit donc qu'a un horizon infini (par
exemple w7, et bien a plus forte raison Haw 7 ou Zaw 7) les rapports des équations des deux droites paralleles
est 1, donc les deux équations deviennent équivalentes : x = x + 1. Ainsi donc, o, est déja un tel horizon infini,
comme on l'a montré, toutes les abscisses supérieures a ©; (et méme bien d'abscisses avant, comme par
exemple w4 Ou ®; qui sont aussi déja trés grands) sont de tels horizons infinis ou horizons Oméga. Si on
appelle donc o I'abscisse d'un horizon infini, on a: (o+1)/® = 1, et w/(0+1) =1, et © = + 1.

Les mathématiques traditionnelles disent que I'équation: x = x + 1 n'a pas de solution «naturelle» ou de
solution «réelle», c'est-a-dire « aucun » nombre entier naturel ou nombre réel ne satisfait cette équation. Mais
nous savons maintenant qu'elle a une solution « surnaturelle », une solution « surréelle », c'est-a-dire il existe
toute une infinité de nombres entiers surnaturels (c'est-a-dire oméganaturels), de nombres surréels (c'est-a-dire
omeégareéels) qui vérifient cette équation. Elle est déja vérifiée par o; ou w4, a plus forte raison par w7, a plus
forte raison encore par Haw 7 ou Zaw 7. La valeur de vérité de cette équation, qui est simplement l'infinitude
de x, est déja pratiquement 1 avec les simples ®;0u o, et a plus forte raison par 7, a plus forte raison encore
avec Haw 7 ou Zaw 7.
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On étudie actuellement en mathématiques les équations de droites et les fonctions paraboliques et
hyperboliques comme on vient de le faire. On utilise un langage de «limite», on sait par exemple que « la limite
de 1/x quand x tend vers l'infini» EXISTE et elle est 0, donc que 0 EXISTE ! L'axiome de I'ensemble vide n'est
rien d'autre l'affirmation selon laquelle le 0 EXISTE! Par conséquent, logiquement, tout ce qui est équivalent a
0 EXISTE, et l'infini est équivalent a 0, ce sont les deux faces de la méme réalité. Mais il apparait que le
langage actuel des « limites » (comme aussi la notion d'ordinal « limite », le » selon la version de la Négation,
le « o du Diable ») est une contorsion de langage, un artifice juste pour éviter de dire simplement que o (le vrai
infini, le ® de Dieu qu'on découvre dans ce livre) EXISTE, que la finitude de o est 0, et donc que son infinitude
est 1, donc il vérifie: ® = ® + 1. On connait les veérités asymptotiques, mot asymptote qui n'est une fois encore
qu'une autre maniére de parler de I'Effet Infini ou Effet Horizon. Encore une contorsion de langage pour éviter
les simples EGALITES: ©® = o + 1, 0ou: @ = 1/0, ou: 0 = 1/w, pour éviter donc de dire que ®, qui vérifie ces
magnifiques EGALITES, EXISTE! Oui, juste pour éviter de dire en sciences que I'Univers TOTAL, I'Univers-
DIEU, qui est I'Alpha et 'Oméga lui-méme, qui est le Zéro et I'Infini, qui est I'Horizon lui-méme, qui est I'« Au-
dela de tous les horizons» (qui est I'lnaccessible ou I'Indéfini au sens positif de ces termes, a savoir le
Perpétuel, I'Eternel), et qui pourtant est aussi la VARIABLE, c'est-a-dire la chose qui est toute chose, I'étre qui
est tout étre, EXISTE!

Un autre exemple qui montre qu'on ne tient pas compte de I'Effet Horizon dans les raisonnements (ou qu'on a
des notions exprimant cette réalité, tout en niant dans le méme temps cette realité et les vérités fonctionnelles,
asymptotiques, paraboliques, hyperboliques, arithmétiques, géométriques, cycliques, fractales, qui lui sont
synonymes), est la fameuse « vérité » selon laquelle le nombre r (pi) est un nombre « irrationnel », ce qui avec
la Négation signifie « non-rationnel ». Autrement dit, il serait « impossible » (parait-il) de mettre = (pi) sous la
forme d'une fraction «n/d» ou n et d sont deux nombres entiers, respectivement le numérateur et le
dénominateur de = (pi). On dira seulement qu'on peut « approcher » = (pi) par un nombre rationnel, mais on ne
dira jamais que « 1 EST un nombre rationnel ». On dira donc que les égalités « © = 3/1 », « © = 31/10v»,
« m = 314/100», « n = 3141/1000 », « m = 31415/10000 », « m = 314159/100000 », « © =
3141592/1000000 », etc., sont toutes fausses, elle sont « toujours » fausses, sans aucune graduation de la
verité (avec la finitude et l'infinitude, comme nous le faisons). Et pourtant, ces égalités finissent par étre vraies
a I'norizon, ici quand le numérateur n aura o chiffres. Le dénominateur d sera alors le nombre 1 suivi de
-1 zéros. C'est déja le cas quand n est seulement s ou w4, a plus forte raison quand n est w;, a plus forte
raison encore Haw 7 ou Zaw 7.

A chaque fois donc, on a une égalité entre = et un rationnel, donc une affirmation selon laquelle « 1 EST un
nombre rationnel ». Et on voit que I'écart entre & et le rationnel se réduit de plus en plus, ce qui veut dire que la
phrase « = EST un nombre rationnel » est de plus en plus vraie a chaque fois que le nombre de décimales du
rationnel augmente. C'est plus qu'une affaire de valeur approchée de m, mais simplement que la vérité est en
train de changer, ce qui est faux est en train de devenir vrail Quand le nombre de décimales du rationnel sera
seulement »; par exemple, la phrase correspondante sera tout simplement pratiquement vraie ! C'est une
forme équivalente du probléme des deux droites paralléles, et le raisonnement qu'on vient de tenir n'est qu'une
autre forme des raisonnements avec les deux droites. Dans la conception actuelle on dira que le rationnel tend
vers 7, mais on oublie que cela veut dire aussi que n tend vers le rationnel, donc a la fin, = est un rationnel!
Au début donc (avec un petit nombre de décimales du rationnel, donc avec un écart plus grand entre ce
rationnel et n), c'est la vérité « = est un nombre irrationnel » (la vérité actuelle) qui I'emporte. Mais a I'infini, la
vérité change (car I'écart entre ce rationnel et © est nul) et c'est maintenant la vérité « = est un nombre
rationnel » qui I'emporte!

L'Effet Infini ou (ce qui revient au méme) I'oméganité a d'innombrables importantes, dont celle-ci: au fur et a
mesure que les nombres entiers oméganaturels croissent, les séparations traditionnelles entre les nombres
pairs, les nombres impairs, les nombres premiers, les nombres divisibles, etc., disparaissent. En effet, l'identité:
n == n+1 devient de plus en plus vraie. Or, de n et n+1, l'un est obligatoirement pair et I'autre est impair, si
c'est n qui est pair, alors c'est n+1 qui est impair, et vice-versa. Par conséquent, l'identité: n == n+1 signifie
que le nombre n acquiert de plus en plus la qualité d'étre a la fois pair et impair, donc aussi la qualité d'étre a la
fois divisible et premier. La distinction que I'on fait entre ces notions s'estompe donc au fur et a mesure que n
augmente, et disparait avec o, qui vérifie 'oméganité: ® == ©+1. Et on peut généraliser le raisonnement.

En effet, cette identité: n == n+1 a pour conséquence aussi l'identité: n == n+1 == n+2, qui signifie que non
seulement n est a la fois pair et impair (c'est-a-dire divisible par 2 et indivisible par 2), mais aussi il est a la fois
divisible par 3 et indivisible par 3. Et de méme pour 4, car plus n augmente, donc plus n tend vers o, plus
l'identité: n == n+1 == n+2 == n+3 devient vraie.

Pour tout nombre entier oméganaturel fixé k, si n est infini par rapport a k, alors l'identité: n == n+1 == n+2 ==
n+3 == ... == n+k devient vraie. Dans ces conditions, pour tout entier i allant de 1 a k, il est tout aussi vrai de
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dire que n est divisible par i+1, que de dire que n est indivisible par i+1. Autrement dit, quand n est infini par
rapport a k, alors pour tout entier i allant de 1 a k, on ne sépare plus les notions : « divisible par i+1 » et
« indivisible par i+1 ». On en déduit que pour tout entier fini k, ® est a la fois divisible par k+1, et a la fois
indivisible par k+1.

Dans le méme ordre d'idée, j'énonce la curieuse vérité suivante: « Plus un nombre réel positif r est grand, plus
il est un nombre entier naturel ». Autrement dit, dans le royaume des grands nombres réels positifs, on ne fait
plus la différence entre un nombre réel et un nombre entier! Cette idée sera actuellement qualifiée de fausse,
alors que si I'on a compris les raisonnements précédents, on comprend aussi pourquoi elle est vraie. En effet,
pour tout nombre réel positif r, il existe un entier n, appelé sa partie entiere, tel que: n < r < n + 1. Par
conséquent, écrire l'identité : n == r == n+1, c'est commettre une erreur qui est tout au plus 1/n, a savoir la
finitude de n. Donc, plus r est grand, plus n est grand, et donc I'erreur tend vers 0, ce qui veut dire que l'identité
devient de plus en plus vraie. Encore une nouvelle forme du probléme des deux droites paralléles, et la méme
solution.

Et maintenant, un exemple montrant une des innombrables conséquences de I'Effet Horizon en physique. Par
exemple, le probléeme de la mesure. Pour illustrer cela, reprenons I'exemple des rails paralleles qui se
rencontrent a I'horizon :

Univers TOTAL,

Générescence,

Mesure et
Effet Horizon

Il importe de distinguer deux notions d'unités quand on parle d'Effet Horizon. Il y a I'unité propre, u,, celle
propre a l'univers de l'image, celle qui apparait de plus en plus petite a I'observateur de cet univers, au fur et a
mesure que son regard se dirige vers le I'horizon. A I'horizon, cette unité u, vaut 0, de méme d'ailleurs que la
longueur d'une traverse ou la distance entre les deux rails. Le nombre des unité u, entre le point O et le point ®
est o. Cette unité propre est en accord avec I'Effet Horizon, car elle donne la mesure exacte, au sens de
l'identité.

Et il y a l'unité impropre, ui, qui est I'étalon de mesure des distances d'un observateur hors de |'univers de
Iimage. Ou qui serait dans cet univers, mais qui utiliserait une unité de longueur pour mesurer toutes les
distances entre les objets de cet univers, mais unité u; qui n'est valable qu'au point O ou il se trouve ou dans
une petite zone autour de ce point. Elle est donc impropre, et a moins de fonctionner avec I'équivalence qui la
rend automatiquement propre, elle donne des mesures fausses au sens de l'identité.

Sur l'image, au début, u, et u; ont la méme longueur 1. Mais au fur et a mesure que I'on se dirige vers le point
o, l'unité propre u, diminue mais l'unité impropre u; reste 1. A titre d'exemple, I'image indique les valeurs de u,
mesurées en unité impropre. La distance propre entre le point 0 et le point o, qui est ®, vaut selon cet exemple
3.5 unités impropres. Cela signifie qu'un observateur qui ne tient pas compte de I'Effet Horizon voit I'horizon
comme étant situé seulement a 3.5 unités alors qu'en fait il est a  unités, c'est-a-dire a l'infini.

C'est le cas par exemple d'un observateur qui tendrait la paume de sa main devant lui pour mesurer la distance
entre deux étoiles lointaines (situées a un horizon donc) en disant qu'elles sont distantes de 5 largeurs de la
main. C'est juste mais a condition d'appliquer par exemple le théoréme de Thalés pour déduire de cette mesure
avec la paume la distance réelle entre les deux étoiles (la distance propre), qui est beaucoup plus grande que
les 5 largeurs de la main (la distance impropre). Et c'est exactement aussi la situation avec les unités définies
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sur terre et maintenant, qui servent a tout mesurer dans l'univers (comme si elles étaient universelles), a dire
par exemple que l'univers a un diamétre de 14 milliards d'années-lumiére, ou encore que telle étoile lointaine
est a 3 milliards d'années-lumiére de la terre, ou encore (en parlant de mesure de temps) que l'instant du big-
bang (qui se situe a un horizon) remonte a 13.7 milliards d'années. Mais en fait ce sont des mesures
impropres, qui ne tiennent pas compte de I'Effet Horizon, car, comme une montagne au loin (a I'horizon donc)
qui peut sembler si situer seulement a quelque centaines de metres (alors qu'elle est en réalité a des dizaines
de kilomeétres) on ne tient pas compte de I'Effet Horizon dans les sciences actuelles.

Un petit exemple pour mieux comprendre le probléme : nous savons que la terre fait le tour du soleil en 1 an,
que la terre tourne autour du soleil depuis des millions d'années. Quand donc nous disons par exemple en
2014 que la date de naissance d'un certain humain remonte a il y a 50 ans, cela a un sens, c'est une mesure
propre de son age, car cet age n'est pas trop loin dans le passé. Cela veut dire que depuis sa naissance la
terre a fait 50 tours autour du soleil. Mais quand nous disons que la naissance de notre univers remonte a 13,7
milliards d'années, cela voudrait dire de la méme fagon que depuis la naissance de I'univers la terre a fait 13,7
milliards de tours autour du soleil. Cela évidemment n'a pas de sens, en tout cas pas de sens propre, mais
seulement un sens impropre, car ni la terre ni le soleil n'existaient a la naissance de l'univers pour servir
d'étalon de mesure de temps. Et on a beau beau prendre n'importe quel cycle ou objet de I'univers pour servir
d'étalon de mesure temps, par exemple I'atome de césium qui sert actuellement a définir I'unité de temps qu'est
la seconde, le probléme sera exactement le méme ! On a beau prendre telle ou telle particule pour redéfinir le
temps, on se heurtera au méme probléme, qui est de se servir de quelque chose que l'univers engendre ou qui
nait en méme temps que l'univers pour mesurer son age. Autant le probléme ne se pose pas pour des dates de
naissance qui ne sont pas trop loin dans le passé, autant cela pose probléme pour les galaxies et a plus forte
raison pour l'univers!

6- Structure cyclique, hypersphérique et hyperspatiale de I'Univers TOTAL.
Les unids, 'omégacorps et les nombres hypercomplexes (omégacomplexes)

a- Fonction logarithme et fonction exponentielle.
Structure de I'ensemble R, des nombres omégaréels

Le logarithme log est par définition I'opérateur inverse gauche de I'opérateur d'exponentiation, et vice-versa :

b* =y < x=logs (y), autrementdit: b* =y < x= blogy.

Autrement dit, étant donnée une base b et un nombre omégaréel x, le nombre b*x ou b* est appelé
I'exponentiel en base b de x, et on appelle le logarithme en base b de b*, simplement I'exposant x.

On adonc: log, (b*) = b ® = x,
On a les propriétés suivantes de I'exponentiel:

—b%= 1,et:b' = b.
— b*xb¥ = b**Y.
— b*/b¥ = b* V.

— (b)Y = b,

Et on en déduit les propriétés suivantes du logarithme:

—logs(1) = 0, et: logs(b) = 1.
Découlent directement de: b°= 1, et: b’ = b, en faisant les opérations inverses.
— logs(x x y) = 0gs(x) + logs(y).
En effet, soient deux omégaréels x et y. On pose: u = log, (x), donc: x = b", et: v =log; (y), donc: y = b".
On a: logy(b" x bY) = logs(b"*") = u+v = log, (b")+ logs (b), donc: logy(x x y) = logs(x) + logs(y).
— logu(x /y) = logs(x) — logs(y).
On a: logs(b"/b") = logs(b"~") = u—v = logs (b") = logs (b*), donc: logs(x /y) = logs(X) — logs(y).
— logs (X’) = y x logp (X).
On a: logs(¥’) =logs((b")Y) = logs(b’*") = y xu = yxlogs (x).

Et e étant le nombre d'Euler défini plus haut, la fonction logarithme de base e ou loge, est appelée le logarithme
népérien ou logarithme naturel, et notée In. On a donc: In(e) = 1.

Et on montre facilement alors que pour toute base b et pour tout nombre omégaréel x, on a:
logs (x) = In(x)/In(b).
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En effet, soit la fonction notée f, et définie par: f,(x) = In(x)/In(b). Elle vérifie toutes les propriétés
fondamentales de la fonction logarithme de base b, log,, dont il a été question plus haut.

Nous avons dit plus haut qu'avec I'équivalence, une opération ou un calcul peut donner deux ou plusieurs
résultats différents, sans que cela soit un probléme, comme dans la vision traditionnelle. Cela veut dire
simplement que ces résultats forment un classe d'équivalence, précisément la classe d'équivalence des
résultats de cette opération ou de ce calcul.

Nous avions donné comme exemple celui des solutions de I'équation: x> = 9, qui sans le classique ensemble
R ou dans le nouvel ensemble R, que nous sommes en train de construire, a deux solutions, -3 et 3. Dans le
classique ensemble des nombres complexes C, il y a méme une infinité de solutions dans le plan complexe, a
savoir le cercle de centre 0 et de rayon 3, tous les nombres complexes de la forme: 3e". Et dans I'ensemble R,
vu sous son angle d'ensemble des nombres hypercomplexes (R, devient cet ensemble quand on fait intervenir
pleinement le cycle et la fractale), les solutions sont tous les nombres (hyper-)complexes constituant
I'nypersphére de centre 0 et de rayon 3 (on y reviendra dans le prochain sous-titre).

Cette équation a donc une infinité de solutions, ce qui veut dire que pour I'opération « carré » (ou « puissance
2 »), son opération inverse, & savoir l'opération « racine carrée » ou « puissance 1/2 » ou «\», donne avec 9
une infinité de résultats qui sont une classe d'équivalence. Ona: x> = 9 = x = V9 = 2 = log, 9.

Selon I'espace ou I'ensemble plus ou moins restreint dans lequel veut le résultat V9, il peut se réduire & 3 (un
seul nombre, un point, un 0-unid), a la paire {-3, 3} (qui est un 1-unid), a l'infinité des nombres constituant le
cercle de centre 0 et de rayon 3 (qui est un 2-unid), etc., et plus généralement a tous les nombres formant
I'hnypersphére de centre 0 et de rayon 3.

Et maintenant, examinons deux exemples fondamentaux particulierement important de classe d'équivalence de
résultats.

Le premier est I'égalité: n x 0 = 0, ou n est un nombre entier oméganaturel (mais on peut généraliser a x un
nombre omégareéel, c'est-a-dire I'égalité: x x 0 = 0). Cette fois-ci, ce n'est pas l'inverse de n (ou de x) que I'on
cherche, car l'opérande z c'est-a-dire le nombre qui est le second membre de I'égalité, est ici 0. Par
conséquent, cette égalité: n x 0 = 0 exprime une toute autre chose, que nous allons analyser.

Dans les conceptions classiques, cette égalité signifie que 0 est I'«élément absorbant» pour la multiplication
des nombres entiers ou des nombres réels, et cette propriété vient elle-méme de ce que 0 est I'élément neutre
pour l'addition: x + 0 = 0+ x = x, par conséquent: 0 + 0= 0,donc: 2x0= 0,et: 0+ 0+ 0= 0, donc: 3x0 = 0,
donc plus généralement: n x 0 = 0, pour tout entier n, égalité qui nous intéresse ici.

Exprimée autrement, cette égalité est la chaine infinie d'égalités: 0 = 2x0 = 3x0 = 4x0 = ..., c'est-a-dire:
0=0+0=0+0+0 = 0+0+0+0-=.., et dans la nouvelle vision, cela veut dire tout simplement I'égalité
entre toutes les générescences d'unit 0, donc: 0= 00 = 000 = 0000 = ... = 0.... Et nous savons maintenant
(trés grande et importante nouveauté) que cette chaine se conclut par: 0... = ©x0 = 1. Cela veut dire qu'en
additionnant des 0, cela donne au début comme résultat toujours 0, mais (attention!) au fur et & mesure que le
nombre des 0 augmente et tend vers I'infini, le résultat est de moins en moins 0, de plus en plus une quantité,
d'abord infime, infinitésimale, puis a l'infini cela devient 1, en passant par toutes les valeurs intermédiaires. Ce
phénomeéne est ce que j'appelle I'Effet Infini ou Effet Horizon, qu'on étudiera en détail plus loin.

Autrement dit, I'égalité: n x 0 = 0 devientdonc: n x 0 = 1, quand n devient infini, en l'occurrence quand il est
I'infini @, et cela nous raméne au cas de I'égalité: n x 0 = 1 ou: x x 0 = 1, vue plus haut, équation dont la
solution est o, c'est-a-dire:n = 1/0 = ., ou encore: ox0 = 1.

En ajoutant donc des 0, cela devient 1 a l'infini. Et si I'on continue & ajouter des 0, au début c'est:: 1 + 0 = 1,
puis: 1 + 2x0 = 1, puis: 1 + 3x0 = 1, etc., et c'est une fois encore la nature du 0 d'étre I'élément neutre de
I'addition qui se manifeste. Mais ce que I'on ajoute a 1 va étre de moins en moins 0 quand le nombre des 0
devient trés grand , tend vers l'infini. Et au deuxiéme horizon infini, le résultat sera 2, et ainsi de suite.

Ce qu'on vient de dire la est le fondement méme de ce qu'on appelle actuellement le calcul infinitésimal ou le
calcul intégral. Cela veut dire qu'en ajoutant une infinité de O ou de « riens », cela finit par étre des quantités, et
c'est sur cette base que I'on calcule des longueurs, des aires, des volumes, etc. (on reviendra plus loin, mais
aussi dans le prochain sous-titre, avec I'exposé de la nouvelle conception de la sommation).
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La chaine d'égalités: 0= 00 = 000 = 0000 =... =0..., se résume donc par: n x 0 = 0 = 1, qui veut donc
dire que I'opération: n x 0 donne 0 pour les valeurs finies de n, et 1 pour la valeur infinie de n (la notion de fini
et d'infini se précisera plus loin). Mais on s'intéresse aux cas des valeurs finies de n,donc a: n x 0 = 0, qui est
la vérité connue actuellement, la vérité : n x0 = 1 ou 0= 1, semant la panique chez les esprits raisonnant
avec la Négation, ou (ce qui revient au méme), ne raisonnant pas avec I'équivalence, le cycle et la fractale.

Et I'égalité: n x 0 = 0 donne avec l'opération inverse I'égalité: 0 = 0/n, et: n = 0/0. La premiére (la division
gauche) n'est pas un probléme pour la conception traditionnelle. Mais quant a la seconde (la division droite), a
savoir: n = 0/0 ou: 0/0 = n, elle fait partie de ce qu'on appelle actuellement (a tort) une « forme indéterminée ».
Ce qui géne est le fait qu'un méme calcul, 0/0, donne tout résultat n que I'on veut, c'est-a-dire: 0/0 = 0, et:
0/0 =1, et: 0/0 = 2, et: 0/0 = 3, etc., et, pour nous, a la fin: 0/0 = w. La réponse principale est: 0/0 = 1, car de
maniére trés générale, on a: x/x = 1. Tous ces calculs sonten trainde dire: 0=1,1=1,2=1,3=1, etc, et a
lafin : ® = 1, de maniére générale donc: n = 1, ou: 1 = n. Cette équivalence est tout simplement I'expression de
la fractale générescente, mais simplement aussi: 0=1=2=3=4= ... = ®, qui est le Cycle 1.

Et tout simplement, n = 0/0 ou: 0/0 = n, signifie que tout nombre n (et plus généralement tout nombre x) est un
résultat de cette opération: 0/0, que tous les nombres forment la classe d'équivalence des résultats de cette
opération. Autrement dit, ce calcul fait partie de ceux donnent comme résultat I'équivalence universelle ou le
XERY. Ce n'est donc pas une « forme indéterminée » mais c'est ce que cela veut dire exactement.

Et tout bien réfléchi, ce résultat: n = 0/0 ou: 0/0 = n, ne fait que redire d'une autre maniére quelque chose que
nous-mémes avons déja dit dés le départ, a savoir I'équivalence universelle: 0 = 2x0 = 3x0 =4x0 = ..., ou: 0 =
0+0=0+0+0=0+0+0+0=..,0u:0= 00 = 000 = 0000 = ..., c'est-a-dire:nx0 = 0,0u: 0 =nxO0.
En disant donc que 0 est I'élément neutre de I'addition, ou qu'il est I'élément absorbant de la multiplication,
nous exprimons en réalité une équivalence universelle. C'est donc absurde de rejeter la méme équivalence
universelle sous une autre de ses formes, a savoir: n = 0/0 ou: 0/0 = n.

Le deuxiéme exemple fondamental de classe d'équivalence de résultats, qui est une fois encore I'expression
de I'équivalence universelle, concerne 1, l'autre élément neutre, celui de la multiplication. Cette fois-ci, I'égalité
de baseest: n x1 = 1 x n = n, et plus généralement: x x1 = 1 x x = x. De cela on déduit: 1 x1 = 1, c'est-
a-dire: 12 = 1, donc aussi: 1° = 1, etc., et plus généralement: 1" = 1, et plus généralement encore: 1* = 1,
ou x est n'importe quel nombre omégaréel.

Ici aussi on a aura un Effet Infini ou Effet Horizon: pour n un entier oméganaturel fini, on a: 1" = 1, qui veut
donc dire que multiplier des 1 donne toujours 1. Mais attention, quand le nombre n des 1 multipliés devient trés
grand, le résultat commence a dépasser légérement 1, puis le dépasse de plus en plus, jusqu'a devenir un
certain nombre a l'infini, qui est le nombre e, la base du logarithme népérien In: 1° = e.

L'égalité: 1" = 1, conduit & deux opérations inverses: 1 = 1" (pour I'exponentiation inverse droite, appelée la
« racine n®™ »), et: n = log: (1) ((pour I'exponentiation inverse gauche, qui est le logarithme en base 1). On a
ici quelque chose de semblable a: n = 0/0. En effet, comme on le verra bientét, log; (1) = In(1)/In(1) = 0/0.
Donc une fois encore: n = 0/0, qui est I'expression d'une équivalence universelle.

De plus, pour ce qui est de I'égalité: 1° = e, elle conduit a: In(1°) = In(e). Etona:In(e) =1, et In(1°) =
o x In(1) = ©x0. Par conséquent, 1° = e, n'est qu'une autre maniére de dire: ©x0 = 1.

Structure de I'ensemble R, des nombres omégaréels

A partir du classique ensemble des entiers naturels: N = {0, 1, 2, 3, ...}, qui est donc incomplet, on construit
actuellement d'innombrables ensembles, dont : Z (les nombres entiers dits relatifs), Q (les nombres rationnels
ou fractions), R (les nombres réels), C (les nombres complexes), les espaces vectoriels, etc., tous incomplets
eux aussi, car I'ensemble de base qui les construit, N, est incomplet aussi.

Il est inutile de faire ces constructions classiques, car quand N est complet, il devient: N, = © ={0,1, 2,3, ...,
-3, -2, -1, o} = U. Et alors il suffit de dire qu'il a a la fois une structure cyclique (additive) et fractale
(multiplicative), pour qu'il soit aussi TOUS les ensembles numériques en méme temps, un unique Espace
numeérique, Univers numérique, qu'on ne sépare plus en plusieurs ensembles. |l est a la fois I'ensemble N, des
omeéganaturels, l'ensemble Z, des omégarelatifs, I'ensemble Q. des omégarationnels, lI'ensemble R, des
omeégaréels, I'ensemble C, des omégacomplexes, tous les espaces vectoriels, tensoriels, topologiques, etc..
Bref il est tous les espaces, tous les univers, tous les ensembles, toutes les choses.
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Univers logarithmique (additif, cyclique)
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Univers exponentiel (multiplicatif, fractal)
Oxw =1 ‘ Oxew =1 ‘

Structure de I'ensemble R_ des nombres omégaréels

L'ensemble R, des nombres omégaréels se décline en deux versions,
qui sont deux manieres différentes de voir le méme Univers TOTAL :

I'Univers logarithmique, ou additif, ou cyclique, dont I'élément neutre et aussi I'élément central est O,
et I'Univers exponentiel, ou multiplicatif, ou fractal, dont I'élément neutre et aussi I'élément central est 1.
Comme le montre le schéma ci-dessus, c'est exactement le méme ensemble,
mais simplement mis en bijection avec lui-méme, c'est-a-dire en correspondance biunivoque,

1 élément avec 1 autre élément, le 0 avec 1, 1 avec w, 2 avec w?, bref x avec w”.

Par conséquent, par exemple dans la zone de cléture de 0,

il existe des nombres spéciaux z dans I'Univers logarithmique (additif, cyclique),
tels que leurs correspondants w* dans I'Univers exponentiel (multiplicatif, fractal),
sont des nombres « négatifs » c'est-a-dire antitifs, ce qui peut paraitre contre-intuitif.

Mais il s'agit tout simplement des nombres complexes (ici omégacomplexes ou hypercomplexes),
qui se manifestent dans cette zone de cléture, comme par exemple : € = -1.

Les nombres entiers (les ordinaux donc) sont toutes les générescences d'unit 1, en partant donc de 0 qui est la
premiére pour aboutir a » qui est la derniére, donc: O, U, UU, UUU, ..., U..., et la générescence U... est notée
Q. Autrement dit les générescences: 0, 1, 11, 111, ..., 1..., notés: 0, 1, 2, 3, ..., ®, ou en détaillant : 0, 1, 2, 3,
.., ©-3, ®-2, -1, o, et détaillant plus encore de maniére a faire voir un tout petit peu la structure fractale:
0,1,2, 3, ..., w-3, w-2, w-1, w, w+1, w+1, w+2, w+3, ..., 2w-3, 2w-2, 2w-1, 2w, 2w+1, 2w+2, 2w+3, ..., 3w-3,
3w-2, 3w-1, 3w, ..., W ..., W3, .., o—W, 0 —(W-1), ® — (W-2), ®—(W-3), ..., ®-3, ©-2, o-1, ®, ol donc w
est la version relative de o, autrement dit un de ses petits modéles dans la structure fractale (Fractale o).

On a ainsi de tous les ordinaux, en tout ®w+1 ordinaux, de 0 a w donc, c'est-a-dire 0 et les » canoniques : 1, 2,

3, ..., -3, -2, -1, . Et on passe d'un ordinal au suivant en ajoutant 1, autrement dit la différence entre deux
ordinaux consécutifs est 1.

Et comme on I'a déja dit, on a deux maniéres équivalentes de définir le O ou 0, une fois que Q ou ® est défini
comme l'itération infinie de I'unit U ou 1, c'est-a-dire; Q == U..,ou:® == 1.... La premiére est cyclique ou
additive: O == Q, ou: 0 == . C'est le Cycle », en l'occurrence ici I'expression du Cercle o, parce que c'est
une identité. La seconde maniére de définir le O ou 0 est fractale ou multiplicative: O == U/Q, ou: 0 == 1/w.
C'est le Cycle o, en l'occurrence ici I'expression du Cercle o, parce que c'est une identité.
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Quand N est complet, quand il est donc: N, == {0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, ©-1, o}, il est donc automatiquement
aussi I'ensemble Z, des nombres entiers omégarelatifs, Z, == {-o, -(o-1), -(®-2), -(©-3) , ..., -3, -2, -1, 0, +1,
+2, +3, ..., +(®-3), +(0-2), +(w-1), +w}, c'est-a-dire des nombres entiers de - a +w. Donc il est inutile de le
construire a partir de N,, comme dans la vision classique on construit Z a partir de N. En effet, en observant
les éléements de N,, on s'apercoit qu'ils sont symétriques, car on a l'ordre croissant de 0 a o, que j'appelle
I'ordre anitif (et que I'on qualifierait actuellement de I'ordre positif), et on a I'ordre décroissant, de o a 0, que
j'appelle l'ordre antitif (et que l'on qualifierait actuellement de I'ordre « négatif ») ou anti-ordre, qui est donc
I'ordre symétrique du premier. Cela veut dire, ® ayant maintenant des prédécesseurs : ©-1, ®-2, ®-3, ..., ceux-

ci sont les définitions de : -1, -2, -3, ..., c'est-a-dire les prédécesseurs de 0, d'autant plus si I'on combine cet
ordre symétrique avec le fait qu'on a un Cycle o, d'expression: 0 == ®. Ce cycle a donc automatiquement
pour conséquence que: -1 == o-1,et: -2 == ©-2,et: -3 == ©-3, ..., et. -(0-3) == +3,et: -(0-2) == +2, et:

“(0-1) == +1,et: -0 == 0.

On n'a donc pas besoin de définir Z,, car N, I'est déja d'autant plus qu'il a une structure cyclique, c'est-a-dire
se répete selon le Cycle ». C'est la méme logique en trigonométrie, avec les fonctions périodiques (c'est-a-dire
cycliques) de période 2n, c'est-a-dire de cycle 2x, qui s'exprime avec I'égalité : 0 = 2. Une fois donc que la
fonction est définie sur l'intervalle [0, 2], il est inutile de la définir sur I'intervalle [-2x, 0], car la périodicité (le
cycle donc) fait le reste. Donc méme si apparemment l'intervalle [0, 2n] est un intervalle uniquement de
nombres « positifs », il s'agit aussi d'un intervalle de nombres « négatifs », car cet intervalle est le méme que:
[-27, O]. Le cycle ou la périodicité (ce qui veut dire l'itération ou la génération) a de nombreux effets dont celui
d'engendrer des nombres d'une nature spéciale, les nombres cycliques, ou circulaires, ou hypersphériques, ou
unidaux, etc., ce qu'on a I'habitude d'appeler les « nombres complexes » (appellation trés inappropriée, car leur
vraie nature est cyclique ou circulaire ou hypersphérique ou unidale). Ce sont les nombres du genre : 0 = 1, ou:
0 = 21, ou: 0 = o, etc. Avec eux, on est « positif » et « négatif » a la fois, c'est-a-dire anitif et antitif, alors
qu'avec les nombres traditionnels (qui n'obéissent pas a la logique cyclique), on est soit I'un soit I'autre.

Pour revenir a notre propos, une fois qu'on a les nombres de l'intervalle ordinal: [0, ], c'est-a-dire I'ensemble:
N, ==1{0,1, 2, 3, ..., -3, »-2, -1, o}, dont les éléments présentent une symétrie (I'ordre croissant et I'ordre
décroissant, l'ordre et I'anti-ordre), et qui en plus obéit a une logique cyclique, il est inutile de construire les
nombres de l'intervalle ordinal: [-o, 0], c'est-a-dire I'ensemble Z,. Car les deux ensembles sont le méme, I'un
est simplement détaillé sur un cycle ® (sur une période) et l'autre est détaillé sur deux cycles o (sur deux
périodes). Non seulement cela, cette nature cyclique (qui est donc de ce fait une nature trigonométrique)
signifie qu'on a déja aussi un ensemble de nombres que l'on peut qualifier de nombres entiers
omégacomplexes. La preuve :

Equivalence Modulo UU
Algébre du Cycle 2 .
et Nombre Complexe Unité 1

'
,,
-
»

Le fameux nombre complexe unité i tel que : i = -1, est une simple propriété du Cycle 2, c'est-a-dire I'égalité:
0=2.0Onaalors:2 = 0,donc: 1+ 1 = 0,donc: 1 = -1. Et comme on a, 1° = 1, c'est-a-dire : 1x1 =1, on en
déduit que: 12 = -1. Cela veut dire que I'unité du cycle 2, peut étre prise comme la définition du nombre
complexe unité i. Et plus généralement, étant donné n'importe quel nombre entier oméganaturel n, on peut
considérer le cycle (n” + 1), dont I'expression est donc: 0 = n?+ 1, ou: n>+ 1 = 0, donc: n” = -1. Dans le cadre
donc du cycle (n* + 1), le nombre n se comporte comme le nombre complexe unité i, et donc peut étre pris
comme la définition de ce nombre. Ainsi, 0 est un tel nombre dans le cadre du cycle 1, et 1 est un tel nombre
dans le cadre du cycle 2 (comme on vient de le voir et comme l'illustre I'image ci-dessus), et 2 est un tel
nombre dans le cadre du cycle 5, etc.
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Le cycle donne lieu a des « effets spéciaux » comme rendre possible le fait que le carré (et plus généralement
une puissance positive) d'un nombre positif donne un nombre « négatif »! Cette propriété est impossible dans
les nombres réels traditionnels, ce qui a obligé a construire les « nombres complexes ». Et quand on ajoute a
cela la structure fractale, c'est I'apothéose, tout cela devient des nombres omégaréels, qui sont aussi en méme
temps des nombres omégacomplexes, par l'effet du cycle. C'est ce qu'illustre la structure des nombres
omégaréels plus haut, avec ['Univers logarithmique (additif) en bijection avec ['Univers exponentiel
(multiplicatif). Et comme la multiplication est a la base I'addition (car c'est l'itération de I'addition qui donne la
multiplication), il s'agit finalement d'un seul Univers, I'additif. Plus généralement tous les hyperopérateurs sont a
la base I'addition (car ils sont fondamentalement l'itération de I'addition), donc sont des sous-Univers de
I'Univers unique, chacun détaillant simplement un aspect de [I'Univers unique, c'est-a-dire une catégorie
spécial de nombres (exponentiels, hyper-exponentiels, etc.).

La définition des nombres omégaréels est trés simple: les nombres réels sont toutes les générescence d'unit 0.
C'est tout...

Pour détailler un peu, entre I'ordinal 3 et l'ordinal 4 par exemple, il y a une infinité de nombres intermédiaires,
comme par exemple 3.5 ou le fameux nombre & = 3.141592653589793.... Etily a ®+1 nombres omégaréels
entre l'ordinal 3 et l'ordinal 4, dans l'intervalle [3, 4] comme on dit, et plus généralement entre |'ordinal n et
I'ordinal n+1, dans l'intervalle [n, n+1] donc. Si donc I'on connait tous les nombres de l'intervalle [0, 1], il suffit
de les ajouter a n pour avoir tous les nombres de l'intervalle [n, n+1], et on a ainsi tous les nombres omégaréels
positifs, ensemble que je note R,.. Et aprés il suffit simplement de faire jouer le Cycle o pour avoir R,,-, les
symétriques des éléments de R,. pour l'addition, c'est-a-dire les omégaréels antitifs (ce qu'on appelle
habituellement les réels « négatifs »). Et alors on a lI'ensemble R, des nombres omégaréels.

Une fois donc défini et construit I'ensemble des nombres oméganaturels, N, == {0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ©-2, »-1,
o}, comme l'avons fait aussi bien par les générescences que par les ensembles référentiels, la définition et la
construction de I'ensemble R, des nombres omégaréels se réduit a la définition et a la construction de tous les
nombres de l'intervalle [0, 1]. Et cette définition est simple elle aussi, nous la rencontrons depuis le début, a
savoir: 0... == 1. C'est-a-dire: 0... == ® x 0 == 1. Et on a, comme déja dit: 0 == 1/w, et: ® == 1/0, mais
aussi l'identité: 0 == o, qui est le Cycle o.

Cela veut dire que l'intervalle [0, 1] est I'ensemble de toutes les générescences : o, 0, 00, 000, 0000, ..., O....,
ou: o, 0, 00, 000, 0000, ..., 1, ou o désigne l'espace. Cet intervalle [0, 1] est donc I'ensemble des nombres :
0x0, 1x0, 2x0, 3x0, ..., (®-3)x0, (0v-2)x0, (0-1)x0, ®x0, c'est-a-dire tous les nombres de la forme : nx0, ou n est
un nombre entier oméganaturel. Cela revient donc a dire que c'est I'ensemble de tous les rapports ou
rationnels de la forme: n/w, ou n est un nombre entier oméganaturel. Et une fois donc qu'on a cet intervalle, on
ajoute ses éléments a tout entier omégarelatif n pour avoir un nombre omégaréel.

Il existe plusieurs maniéres équivalentes de définir les nombres omégaréels. La plus simple est effectivement
de dire que ce sont toutes les générescences d'unit 0, c'est-a-dire toutes les itérations de 0, pour former tous
les nombres de 0 a w. Aprés les o premiéres itérations du 0, on a tous les nombres de 0 a 1, ceux de
l'intervalle [0, 1] donc. Aprés les o itérations suivantes du 0, on a tous les nombres de 1 a 2, ceux de
l'intervalle [1, 2]. Apres les o itérations suivantes, on a tous les nombres de 2 a 3, ceux de l'intervalle [2, 3], et
ainsi de suite, pour tout intervalle [n, n+1]. Aprés on fait intervenir le Cycle » pour avoir tous les intervalle
[n, n+1], ou n est un entier omégarelatif.

Une autre maniére est de considérer tous les tous les rationnels (ou rapports) de la forme: p/q, ou p et q sont
deux nombres entiers canoniques (c'est-a-dire: 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, ®-1, ®). On définit tous les nombres
omegareéels positifs, les éléments de R,,+, qui devient R, quand on fait intervenir le Cycle .

On rappelle que I'horizon du finiest:w = Zaw 7, et: 6 = 1/w.
Par définition on appellera finis les nombres, anitifs ou antitifs dont la valeur absolue (c'est-a-dire les nombres
sans leur signe « + » ou « - ») est comprise dans l'intervalle [6 , w]. On appellera subfinis les nombres dont la

valeur absolue est comprise dans l'intervalle [0, 0]. Et on appellera transfinis les nombres dont la valeur
absolue est comprise dans l'intervalle [w, o].
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Structure des nombres omégarationnels (omégaréels) positifs

Horizon Horizon
Finis
——= —
Subfinis Y i Transfinis
0,...,0,...,0...,0, ..,1/51/4,13, 1/2,1,2,3,4,5, ..., W,..., W%, ...W°,..., ®
1o 1w 1 1/0 1/0

Et on peut toujours redéfinir w, prendre au besoin Zaw 77, Zaw 777, etc., pour étendre I'horizon des nombres
finis. Dans tous les cas quel que soit le grand nombre w choisi, il est fini au sens classique du terme, fini aussi
au sens nouveau du terme (il est dit fini par convention) mais en réalité infini ou infiniment grand, car sa finitude
est pratiquement 0, et son infinitude pratiquement 1.

On note qu'on ne fait plus de différence entre les nombres rationnels et les nombres réels, quand les entiers
naturels qui servent a les définir sont complets, c'est-a-dire sont des entiers oméganaturels. Ce qu'on appelait
donc un nombre « irrationnel », c'est simplement un nombre omégarationnel, qui nécessite I'infini ® dans sa
définition, dans son dénominateur seul (et alors il est un nombre de la famille des zéros), dans son numérateur
seul (et alors il est un nombre de la famille des infinis), ou dans son numérateur et dans son dénominateur, et
alors il peut étre un zéro, un infini, ou un fini, comme e ou n par exemple, qui sont tous les deux des nombres
omégarationnels de l'intervalle [2, 3] pour e (puisqu'il est : e == 2,7182818284590452...), et de l'intervalle [3, 4]
pour 7t (puisqu'il est : © == 3,141592653589793...).

Voici une définition de ces deux nombres :

m== 4 x [(-1)U2x0 + 1) + (1)U@2x1 + 1) + (-12/(2x2 + 1) + (-1)2/(2x3 + 1) + ...+ (-1)°2/2x(>-3) +
1)22x(0-2) + 1) + (1)1 /(2x(0-1) + 1) + (-1)°/2xo + 1)].

Ou simplement : w == 4/1 — 4/3 + 4/5— 47 + 419 — 4111 + ... + 4x(-1)°/(2xo + 1).

Autrement dit, il faut additionner tous les rationnels de la forme: 4x(-1)"/(2n + 1), ou n prend les valeurs de tous
les nombres entiers oméganaturels, tous les nombres de 0 a » donc.

Le nombre n est un exemple par excellence de nombre omégarationnel, qui est une somme de rationnels
dépendant d'une variable n allant de 0 a w.

Comme second exemple, on a le nombre e == 2,718281828459045235360287471352..., la base du logarithme
naturel. Il est lui aussi actuellement dit « irrationnel », car il n'existe pas dans le classique ensemble Q des
nombres rationnels. Mais il est maintenant défini simplement, soit directement par le rationnel:

e ==(1+1o) == (1+0)° == 19

soit par le rationnel suivant:

e ==1/0! + 1/1! +1/2! + 13!+ ... + 1/(0-3)! + 1/(0-2)! + 1/(0-1)! + 1!,
ou n! désigne la factorielle du nombre entier n.

Depuis que l'on fait la géométrie dans ce monde, on parle de points, de droites, de plans, etc. Mais depuis que
nous parlons de générescences, nous connaissons la définition la plus fondamentale de ces notions :
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Dimension 0 U
, Omega’, o’ 1

Dimension 1 U. .o
Omega, 0!, ®

Dimension 2
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Dimension 3 ((() ‘) ‘)
e, @

Jusqu'a présent, une droite est un objet abstrait, constituée d'objets abstraits appelés points. On choisit sur une
droite un point O ou 0 appelé I'origine de I'axe qu'est cette droite:

0

On choisit I'un des deux orientations (en général de gauche vers la droite, mais l'autre choix est possible aussi,
car la situation et SYMETRIQUE) comme sens positif, puis arbitrairement une unité. Et cette droite devient
alors un repere de dimension 1, appelé aussi la droite numérique, ou la droite des nombres réels.

Mais maintenant nous avons une connaissance beaucoup plus profonde et plus fondamentale des choses :
une droite est une générescence infinie d'unit u, ou u est 0, 1 ou autre:

...0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000...

On appelle donc point ou pixel un unit, 0 dans I'exemple ci-dessus. Nous avons maintenant une ample
compréhension de la structure fractale, nous savons comment elle fonctionne. Quelques rappels :

Nous savons qu'un paquet de o units O est la définition de l'unit 1, c'est-a-dire: 0... == 1. Et donc en
regroupant les units 0 par paquets de o, cela donne :

...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0...0.....

c'est-a-dire :

Lttt ittt Tttt 1111111111111 1111111111111 111111111
Et de méme, un paquet de o units 1 est la définition de I'unit o, c'est-a-dire: 1... == ®, ou: (0...)... == . Ceci
est une droite relativement a I'unit 1, mais un plan relativement a I'unit 0. Et si 1 ou 0... est appelé le segment

de longueur 1, alors le méme o est une droite qui est l'itération de o segments. Et en regroupant les units 1 par
paquets de o, cela donne :

c'est-a-dire :
L DOOOOOMOOMOMOOMOMMWOEOMMOOMMWOEMWOOMOMMOWOEMWOEOMOOMMWOMOMMOMOOMMOOMOMMOMOMMMOM....

En regroupant de la méme maniére les units o par paquets de ®, on a des units w?, puis °, puis »*, etc. Et de
la méme fagon I'unit 0 du départ est fait d'units 0%, eux-mémes faits d'units 0°, eux-mémes faits d'units 0%, etc..
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Et quel que soit I'unit u, c'est la méme logique, c'est la méme structure fractale. Tous les units sont des 0°, tous
sont des 0?, tous sont des 0, tous sont des 1, tous sont des , tous sont des ®?, tous sont des «°, etc. En effet,
tout unit est un 0 comparé a celui d'apres, et il est un o comparé a celui d'avant. N'importe quel unit peut donc
étre pris comme 0 et appelé point ou pixel, qui est la définition du 0-unid. Cela nous raméne donc a cette
situation :

..000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000....

qui est donc maintenant la définition de la droite :

On peut donc choisir I'un des units 0 comme origine, et un paquet de o units 0 sera automatiquement le
segment unité: 0... ==

Les éléments de I'ensemble qu'est cette structure sont donc les générescences: o, 0, 00, 000, 0000, ..., 0...,
ou: o, 0, 0+0, 0+0+0, 0+0+0+0, ... , 0+0+0+ ... , ou encore: 0x0, 1x0, 2x0, 3x0, 4x0, ... , (0-4)x0, (®-3)x0,
(0-2)x0, (®-1)x0, ©x0, c'est-a-dire les ordinaux de la forme: nx0, ou n est un nombre entier oméganaturel.
L'espace o associé a cet unit O est alors 0x0 ou 0% I'espace qui est avant ou aprés les générescences, qui
sépare mais aussi unit les units des générescences, par exemple : 0000 = 000000000 = 0?00?°00200%002.

Dire qu'un unit u donné de la structure fractale (Fractale o) est pris comme 0 ou 0-unid ou point ou pixel, c'est
dire aussi qu'il vérifie le théoreme de I'élément neutre de I'addition ou THEO Il-4-a 2, qui est I'égalité infinie:
0=0=00=000=0000=...= 0..= 1, qui signifie aussi: 0 = 0 = 0+0 = 0+0+0 = 0+0+0+0 = ... = 0+0+0+ ...
= 1, ou encore: 0x0 = 1x0 = 2x0 = 3x0 =4x0 = ... = (0-4)x0 = (0-3)x0 = (®-2)x0 = (©-1)x0 = ©x0 = 1.

Cela signifie alors que 0 est choisi comme I'unit le plus fin ou le plus petit, I'Alpha ou 0 absolu, qui par itération
forme tous les autres units de la structure fractale, jusqu'a I'Oméga correspondant, qui de ce fait est absolu
aussi, c'est-a-dire est I'unit le plus gros, le plus grand.

Si I'on prend un 0 plus fin que celui choisi, par exemple 0%, du coup c'est lui qui devient le nouveau 0 absolu,
tandis que »? devient le nouveau o absolu. Les générescences sont alors: o, 0%, 0°0%, 020°0%, 0°0°0°0?, ..., 0%...,
ou: ou: o, 0%, 0%+0?, 0%+0%+0?, 0%+0%+0%+0?, ... , 02+0%+0%+ ... , ou encore: 0x0?%, 1x0?% 2x0% 3x0?, 4x0? ...,
(0-4)x0%, (0-3)x0?%, (w-2)x0% (0-1)x0% wx0? c'est-a-dire les générescences ou ordinaux de la forme: nx0?, ou
n est un nombre entier oméganaturel. La générescence 0%... ou ®x0? est alors: ®x0? = ox0x0 = 1x0 = 0. Et
I'espace o associé a cet unit 0% est donc 0x0? ou 0°.

Les générescences d'unit 0%, aprés un cycle o, aboutissent donc a 0, et comme ce n'est pas encore 1, cela
veut dire que le nombre des itérations n'est pas encore l'infini » associé a cet unit, a savoir »?. Le second cycle
o est: 0o, 00%, 00%0%, 00%0%0%, 00%0%0%0?, ..., 002..., c'est-a-dire: 0, 0 + 1x0?, 0 + 2x0% 0 + 3x0% 0 + 4x0? ...,
0 + (0-4)x0% 0 + (0-3)x0% 0 + (0-2)x0?%, 0+ (0-1)x0?%, 0 + wx0? qui se termine a la fin donc par: 0 + vx0? ou
0 + 0 ou 00 ou 2x0. Autrement dit, ce sont les générescences ou ordinaux de la forme: 0 + nx0?, ol n est un
nombre entier oméganaturel. Puis on ajoute de la méme fagon les units 0° a 2x0, c'est-a-dire toutes les
générescences ou ordinaux de la forme: 2x0 + nx0?, ou n est un nombre entier oméganaturel. Ces
générescences se terminent a I'horizon o par: 2x0 + ox0? ou 3x0. Et ainsi de suite. Et aprés donc o’
itérations de I'unit 0?, en partant de son espace o associé qui est 0°, on aboutit finalement & ®»?x0?, qui est 1.

Ainsi donc, quel que soit I'unit u inférieur a 0 (c'est-a-dire de la forme 0, avec k un entier canonique) choisi
pour étre appelé 0 (et & ce propos cela peut étre tout a fait aussi 1, , »?, etc.) on part d'un espace o qui lui est
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associé, qui joue le réle du « vide », et qui est Oxu. Et les générescences sont: o, u, uu, uuu, uuuu, ..., U...,
appelés donc: o, 0, 00, 000, 0000, ..., 0.... Etl'infini absolu » associé a cet unit u est: ® = 1/u. C'est le nombre
des itérations de u qu'il faut pour avoir 1. Et l'opérateur GENER, qui signifiait o itérations, est réinterprété
comme signifiant maintenant o' itérations. D'une maniére générale, chaque fois que I'infini de référence o est
redéfini comme étant I'infini o' (par exemple si o est redéfini comme étant »' = 0+1, ou ©' = /2, ou ©' = ©*, ou
o'=50°-20 + 4, etc.), I'opérateur GENER est redéfini en conséquence, et il signifie ' itérations. Le nouveau
0 estalors: 0' = 1/w', et par conséquenton a: 0'... = o'x0' = 1,et:1... = o', et: ©'... = ©?, etc.

Ainsi donc, on se retrouve toujours dans la schéma: 0, 1, o, ou 0 est l'unit qui par itération génére toutes les
générescences: o, 0, 00, 000, 0000, ..., 0..., ou: o, 0, 0+0, 0+0+0, 0+0+0+0, ..., 0+0+0+ ... , ou: 0x0, 1x0, 2x0,
3x0, 4x0, ... , (0-4)x0, (©-3)x0, (®-2)x0, (®-1)x0, ®x0, donc toutes les générescences de la forme: nx0, ou
n est un nombre entier oméganaturel. L'espace o associé est alors par définition : 0x0 ou 0% Et cela nous
ramene au théoreme de I'élément neutre de |'addition: 0 =0=00=000=0000=...= 0...= 1,0u:0=0=0+0
= 0+0+0 = 0+0+0+0 = ... = 0+0+0+ ... = 1, ou encore: 0x0 = 1x0 = 2x0 = 3x0 = 4x0 = ... = (0-4)x0 = (©-3)x0
= (0-2)x0 = (@-1)x0 = ox0 = 1.

On voit alors que pour les générescences finies le 0 et I'égalité ont les propriétés classiques: 0x0 = 1x0 = 2x0 =
3x0 = 4x0 = ..., c'est-a-dire: 0x0 = 0, 1x0 = 0, 2x0 = 0, 3x0 = 0, 4x0 = 0, etc. Mais pour les générescences
infinies se manifeste un Effet Infini, (0-4)x0 = 1, (0-3)x0 = 1, (©-2)x0 = 1, (0-1)x0 = 1, ©x0 = 1. Autrement dit,
I'égalité qui est I'identité ou « 0 = 0 » ou cycle 0 au début, se transforme progressivement (Effet Infini) en
équivalence ou « 0 = 1 » ou cycle 1. Cela veut dire donc que les générescences vont de 0 a 1 en passant par
toutes les valeurs intermédiaires, tous les nombres de l'intervalle [0, 1], comme par exemple 1/4 ou 0.25, 2/3,
1/e, 2/rt, 3/4 ou 0.75, etc., mais aussi 1/w ou 0, 2/w ou 20, 3/w ou 30, etc. , 1/w? ou 62, 2/w? ou 262, 3/w? ou 367,
etc.

Puis une fois la valeur 1 atteinte, on poursuitavec: 1 +0 =1,1+2x0 =1,1+3x0 =1,1+4x0 =1, etc., ce
qui veut dire qu'au début les générescences: 1, 10, 100, 1000, 10000, etc., ou: 0...0, 0...00, 0...000, 0...0000,
etc., sont toutes 1 ou 0O..., et a la fin elles seront: 10... ou 0...0... ou 11 ou 1+1 ou 2. Et alors I'égalité sera
devenue le cycle 2 ou « 0 = 2 », en partant de 0. Puis de méme avec 2. Au début, en lui additionnant les 0, le
résultat est toujours 2, mais a la fin le résultat est 3. Et alors I'égalité sera devenue le cycle 1 ou « 2 = 3 », en
partant de 2, et le cycle 2 ou « 1 = 3 », en partant de 1, et le cycle 3 ou « 0 = 3 », en partant de 0. Et ainsi de
suite.

Pour tout entier oméganaturel m généré, on lui ajoute les units 0 pour former de nouvelles générescences. En
partant de 0, I'égalité est devenue le cycle m ou « 0 = m ». Au début de la nouvelle série d'ajouts de I'unit 0 a
m, les générescences : m + nx0 sont égales a m, pour n un entier fini, ce qui veut dire que I'égalité se comporte
au début comme une identité ou cycle 0, puis a la fin, pour n un entier infini, les générescences: m + nx0 sont
égales a m+1, et cycle aura incrémenté de 1, et depuis 0 c'est maintenant le cycle m+1. Et ainsi de suite
jusqu'a o, et alors depuis 0 on aura abouti au cycle ® ou « 0 = ® ». On aura ainsi construit tous les nombres
omeégareéels de 0 a o, et, en faisant intervenir le cycle o, tous les nombres omégaréels de - ® a ®, donc tous
les éléments de R., qui est donc la générescence infinie :

...000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000...

et qui est donc maintenant la définition de la droite :

Pour tout nombre omégaréels x de cet ensemble, ona: x+0 = 0+ x = X, et plus généralement, pour un
entier finin: x+ nx0 = nx0 + x = x, et on dit pour cela que 0 est I'élément neutre de I'addition. Et on note que
cet élément neutre, quand il est additionné un nombre infini n de fois, il devient 1, c'est-a-dire: x + nx0 =
nx0 + x = x + 1. La sommation des 0 que nous venons de présenter est la nouvelle conception de I'intégration
ou du calcul intégral (on développera la nouvelle conception de la sommation dans la section suivante).

On rappelle que I'ensemble R., des nombres omégaréels que nous venons de construire, et dont les éléments

fondamentaux (ceux a partir desquels tous les autres sont formés moyennant la structure fractale et cyclique)
sont les nombres entiers oméganaturels, I'ensemble N, est un omégacorps. Les opérations d'addition (+) et de
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multiplication (x), sont notées toutes les deux « *» quand on ne les distingue pas. L'élément neutre de I'une est
0, celui de l'autre est 1, qu'on notera e ou « ¢ », quand on ne les distingue pas (ce e ne doit pas étre confondu
avec le nombre d'Euler e, la base du logarithme népérien). Onadonc: e = ¢ = 0 = 1, appelé le zéro-un ou
le zérun.

Dire qu'il est I'élément neutre de 'omégacorps réel, c'est dire qu'il vérifie les égalités: x * e = e * x = x, pour
tout omégaréel x. On a les propriétés suivantes :
— L'addition et la multiplication sont commutatives: x * y =y * x, pour tous omégareels x ety ;
— L'addition et la multiplication sont associatives: (x * y) * z = x * (y* z), pour tous omégaréels x, y et z;
— La multiplication est distributive par rapport a I'addition:
Xx(y+ z) = (xxy) + (xxz),ou:x(y+ z) = xy + xz, pour tous omégaréels x, y et z;
— Tout omégaréel x a un symétrique, qui est -x pour I'addition et x" ou 1/x pour la multiplication, qu'on notera
x" quand on les distingue pas : x*x = x *x = e, c'est-a-dire :
X+(X) = (X)+ x =0, et: xxx' = x"x x =1.

On a la structure omégaréelle en base 1 suivante:

Structure omégaréelle en base 1

A = In()
-Am -(In -3 -2 -|1 0 +j +2 +3 +m +Ao
ol e f 1 4 * B 4 1 & o
0 e e )

La graduation du haut, dont I'élément neutre est 0, est I'Univers logarithmique de la base 1, I'Univers additif ou
cyclique. Les units 0 sont regroupés par paquets de o, qui donne dans le sens positif ou anitif: +1, +2, +3, etc.,
jusqu'a +m, et au-dela de cet horizon si nécessaire. Et pour la base 1, nous avons gradué jusqu'a +Aw, ou:
A = In(w), et ou In est la fonction logarithme népérien ou logarithme naturel. Ce nombre est I'horizon
logarithmique de la base e, celui-ci étant le nombre d'Euler, c'est-a-dire la base du logarithme népérien:
e = 2,7182818284590452.... On rappelle que I'horizon logarithmique signifie que A est le nombre tel que:
e = . Et dans le sens « négatif » ou sens antitif, I'Univers logarithmique est gradué de 0 a -Aw, en passant

par -o.

La graduation du bas est I'Univers exponentiel de la base 1, I'Univers multiplicatif ou fractal. Les nombres de la
graduation sont de la forme 1%, ou x est un nombre de I'Univers logarithmique. Si x est un nombre fini (au sens
ou nous avons défini cette notion ou au sens classique du terme), alors on a: 1* = 1. Mais quand x tend vers
+o, il se produit un Effet Infini ou Effet Horizon, qui est ici 1* devient de plus en plus supérieur a 1. Pour x = o,
on a exactement: 1° = e. Par conséquent, I'norizon logarithmique de la base 1 est Aw, caron a: 1*° = o,
c'est-a-dire 11" = (1) = e* = o.

Et maintenant, voici la structure omégaréelle de la base e, c'est-a-dire la structure des nombres omégaréels en
base e:

Structure omégaréelle en base e

-In(@) +in{m)
=0 it =A -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +A +@m
E.-n) e ir e-A e -3 e -2 e-"] 1 e éz é3 eA ew
1 0 ®

L'Univers logarithmique est gradué de - a +w, et a un nombre x de cet Univers, on fait correspondre e*.
L'horizon de la base e est: A = In(w), comme on I'a vu précédemment: e* = . Par conséquent: e”* = 1/o0 =0.
On peut maintenant commencer a découvrir un Effet Horizon particuliérement important, et c'est du cété du 0
qu'on le voit le mieux. La zone des nombres x de l'intervalle [-®, -A] ou de l'intervalle [+A, +®], est ce que jai
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appelé la zone de cléture. Dans cette zone, il se passe des choses qui ne sont pas les propriétés habituelles
des nombres réels. On a en effet, co6té de o (dans I'Univers exponentiel), des nombres plus grands que le
dernier nombre, o, ce qui peut paraitre paradoxal. Mais on a expliqué qu'il n'y a pas de paradoxe, mais que
ceci signifie simplement qu'on a une structure fractale. Et du c6té de 0 (dans I'Univers exponentiel), on a des
nombres positifs plus petits que 0, donc qui sont négatifs, ce qui peut une fois encore paraitre paradoxal. Mais
la encore il n'y a pas de paradoxe, mais c'est la structure fractale. En effet, cette structure nous dit que 0% est
un nombre plus petit que 0, car 0? est l'unit juste en dessous de I'unit 0. Tous les units sont positifs dans
I'absolu, donc 0? est positif. Mais comme il est plus petit que I'unit 0, on dit donc dire aussi qu'il est négatif, puis
que par définition un nombre plus petit que 0 est ce qu'on appelle un nombre négatif.

Mais nous sommes tout simplement devant une logique ou le 0 est plus petit que lui-méme, et ou l'infini est
plus grand que lui-méme. C'est donc simplement la logique cyclique dans I'Univers logarithmique, et la logique
fractale dans I'Univers exponentiel. La droite fait voir deux zones de cléture apparemment séparées, une a
chaque extrémité. Mais en réalité les deux sont une, ce qu'on peut résumer par «-o = 0 = ® » (deux Cycles o,
le cycle de -0 a0, et de 0 & +w) pour I'Univers logarithmique, et par «0 =1 = » » (deux modéles de la Fractale
o, le modéle de 0 a 1, et de 1 & o) pour I'Univers exponentiel. Nous sommes donc simplement devant des
« effets spéciaux » du cycle et de la fractale, inhabituels pour les nombres classiques.

Et aussi, la vérité classique est que e* est « toujours » positif pour tout réel x, positif (anitif) ou négatif (antitif).
Mais I'Effet Horizon nous a appris que cette méme phrase signifie que son contraire devient vrai a l'infini ou
horizon, ici I'horizon logarithmique du coté de 0. En effet, e* = 0, ce qui veut dire qu'il existe un nombre antitif
-a avant -A, pour lequel: e? = -1, par conséquent aussi: € = 1/(-1) = -1. On montre que a est in, ou i est
l'unité complexe, tel que : i? = -1.

Et voici la structure omégaréelle de la base e, c'est-a-dire la structure des nombres omégaréels en base 10:

Structure omégaréelle en base 10

-log,,(w) *log, («)
- A -3 -2 -1 0 +1 42 +3 +A +@
10° "2 10° 102 107 1 10 102 10° 10° 100
0 ®

L'essentiel a déja été dit avec les cas précédents. Rien a ajouter, sinon qu'on a le logarithme en base 10 ou
logarithme décimal.

Et enfin, voici la structure omégaréelle de la base ®, mais sous sa version relativisée, a savoir w. Pour la
structure omégaréelle de la base 0, il suffit d'intervertir les roles de 0 et o. Plus généralement, étant donnée la
structure en base b, ou b est un nombre omégaréel, la structure en base 1/b s'obtient en permutant les roles de
b et 1/b.
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Univers logarithmique (additif, cyclique)
log, () +log, (o)
-® -A, -w 3 -2 1 0 H1 +2 +3 +w +A, +®
—-- e —
0° 0 ov e 2 6 1 w w2 w w" ® we
S ele— il -<l—
Zone de Zone des Zone des Zone de
cloture de 0 hyperopérateurs hyperopérateurs cloture de o
Univers exponentiel (multiplicatif, fractal)
Oxw =1 ‘ Oxew =1 ‘

Structure de I'ensemble R_ des nombres omégaréels

b- Suites de nombres omégaréels, sommation des suites, horizon de sommation

Soit un ensemble | et une application u de | dans R,. Pour un omégaréel i, son image u(i) sera ici noté u;, et
I'application x sera encore notée: u = (u), et est appelée une famille d'omégaréels indexée par |. On
l'appellera aussi un vecteur, et I'ensemble de toutes les familles indexées par |, noté R',, est appelé I'espace
vectoriel indexé par I. Le cardinal de |, card(l), est appelé la dimension de cet espace vectoriel.

Soit j un élément de |. On défini I'application notée o/, telle que : @i(i) = 0, si i =] (le symbole «#» est a lire
« différent » ou « distinct » ou « non-identique »), @ i(i) = 1, si i =j . Autrement dit, o I(i) est 0 pour tout
élément i de |, sauf pour I'élément j, pour lequel il est 1. Les applications spéciales @ ! sont les bases de R',, et
par conséquent, toute application u de | dans R,, tout vecteur u = (u))i. donc, est de la forme: u = I ui @', ce
qui signifie que u est une combinaison linéaire des ', dans laquelle I'indice i parcourt |. Elle sera simplement
notée: u = uim', avec la classique convention d'Einstein selon laguelle il y a une sommation sur tout indice qui
apparait en position inférieure et en position supérieure.

En particulier, on considére l'espace vectoriel noté R, indexé par l'ensemble N, des nombres entiers
oméganaturels. Les vecteurs u = u@ = u,@", sont alors les suites de nombres omégaréels, notées alors
simplement (u,). Il s'agit alors d'un espace vectoriel de dimension (o+1). Dans ce cas, la suite ®" et I'ordinal ©"
sont deux manieres différentes de parler du méme objet.

On a I'hnabitude de dire que u, est le terme général de la suite u. Etant donné une telle suite, on s'intéresse trés
souvent aux sommations du genre: Up + Us + Uy + Us + ... + U,, OU: Us+ Uy + Us + ... + U, appelées sommations
finies, et aux sommations du genre: up+ us; +u; + Us + ..., OU: Us + Uy + Us + ..., appelées sommations infinies.

o0
Z U, =u; +uy+ugt+u,+-- Actuelle sommation infinie
n=1

o
Z Uy = Uy + U+ Uz + Uy + e+ U, Nouvelle sommation infinie
n=1

Tout ce qui préceéde a de grandes conséquences en matiere de sommation des suites.

On pose par définition: ;" u, = ug+u;s+u+us+...+u, = 1"u,, ou 1" est le terme général de la suite telle
que 1" =1, pour tout entiers oméganaturel n. Et aussi : %“u, = us+u, +us+ ... + u, = 1" u,, ou n parcourt
les entiers canoniques: 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, -1, ®. Et plus généralement on pose: X" Un = Um + Un+1 + Umez +
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.+ U, = 1"u,, ou m et p sont deux entiers oméganaturels, et plus généralement encore deux ordinaux tels
que m < p, ou n parcourt les ordinaux de m inclus a p inclus.

C'est la définition générale précise de toute sommation de nombres omégaréels ou de nombres entiers
oméganaturels, sommation finie ou infinie. C'est ce qu'on appelle la somme d'une suite, et dans la nouvelle
vision elle est toujours définie. La problématique traditionnelle de la convergence ou de la divergence des
sommes de suites ne se pose plus, la seule question qui se pose est de savoir si la somme est un nombre fini
ou infini, au nouveau sens de la notion de fini et d'infini, déterminé par la finitude ou l'infinitude.

Et plus généralement, étant donné un ensemble |, et une application u de | dans R., c'est-a-dire un vecteur
U = U@ = (U)e, on définit la sommation: ¥ u; = 1" u;, qui signifie qu'on fait la somme de tous les u;, ol
I'indice i parcourt |. Dans cette écriture, 1' est le terme général de I'application 1, définie telle que 1" = 1, pour
tout éléement i de . Et en particulier, pour |'application 1, définie telle que 1; = 1, pour tout élément i de |, on a:
1= 11 = card(l).

Toutes les sommations qui vont suivre ne sont que des cas particuliers de sommations qu'on vient de définir,
ou la simplification de I'écriture de certaines sommations canoniques.

Dans la nouvelle vision des choses, une sommation du genre: up + us + Up + U3 + ..., OU: Uy + Up + Us + ...,
sans aucune précision sur le numéro du dernier terme, signifie par défaut: uo + u; + u, + us + ... + u,, ou: u; +
U, + Uz + ...+ U,. Et si on ne précise pas le numéro du premier terme, sera par défaut u;.

Une suite canonique est celle définie par le terme général: u, = 1. C'est donc une suite constante, ses termes
sont tous 1. Pour cette suite donc, I'écriture : 1 + 1 + 1 + 1 + ..., sans autre précision, signifie par défaut que
I'on additionne de u; a u,, donc o fois 1, par conséquentona: ® = 1+1+1+1+... = %“1= 1",,0u0
l'indice n parcourt les entiers canoniques: 1, 2, 3, ..., ®-3, ©®-2, ®-1, o.

Cette écriture revient a dire qu'on a cette chaine d'équivalences:
o =1=1+1 = 1+1+1= 1+1+1+1 = ..,,ouencore:® = 1 = 11 = 111 = 1111 = ..., ou le nombre de
générescences d'unit 1 intervenant dans cette chaine est ». C'est donc ce qu'on résume par: ® = 1....

On a une premiére conséquence: » = 1+1+1+1+ ... =1+ 1+1+1+1+..) = 1+ o, donc
I'équivalence: ® = 1+ wou: ® = o + 1, qui est I'oméganité. On rappelle que derriere ce calcul se cache une
bijection entre un ensemble A de o éléments et un ensemble B de w+1 éléments ou 1+m éléments, et donc
qu'on est simplement en train de dire que ces deux infinis, ® et ®+1, sont équivalents. Aucune somme infinie
que nous faisons ne doit violer en aucun cas la complétude.

En effet, lasomme: 1+1+1+1+ .., quiest 2“1 ou 1...,, compte exactement o termes 1, c'est-a-dire on a
exactement o units 1 dans la générescence 1.... Par conséquent, I'écriture : 1 + (1 + 1+ 1+ 1 + ...) signifie
qu'on a 1 additionné a une somme de o termes 1, donc en tout 1+w® termes ou w+1 termes.Donc 1+ 1+ 1 +
1T+...et1+ (1+1+1+ 1+ ..) sontbel et bien deux cardinaux différents, quand on tient compte de la
complétude assurée ici par .

De méme,ona:o = 1+1+1+1+.. =1+1+ (1+1+1+1+...) = 2+ o, cequiveutdire donc qu'on a
I'équivalence: ® = 2+ o, ou: ® = o + 2, qui correspond a une bijection entre un ensemble A de o éléments
et un ensemble B de ©+2 éléments.

Demémepouro = 3+ o, ou: o = o+ 3,etpouro = 4+ o, ou: ® = o + 4, ainsi de suite, et plus
généralement pour ® = k+ ®, ou: ® = o +Kk, ou k représente un entier fini. Mais par la nouvelle récurrence,
k peut étre n'importe quel entier oméganaturel ou méme n'importe quel ordinal. En particulier, avec k = w, on
a:o = o + o,cequiveutdirel'égalité: 0 = 1+1+1+1+.. = (1+1+1+1+. )+ (1T+1+1+1+..),
ouo =1..= 1..1..., ouencore: ® = on. Il s'agitdonc d'une équivalence entre les cardinaux o et 2w, qui
correspond a une bijection entre un ensemble A de ® éléments et un ensemble B de 2w éléments.

L'infini ® nous autorise aussiafaire:o = 1+1+1+1+ ... = (1+1)+ (1+1)+(1+1)+... = 2+2+2+2
+2+ ... = %2, ce quisignifie qu'on fait la sommation avec une suite de terme général: u, = 2. La somme
>4 2 est 20. Quand donc on travaille avec un ensemble de nombres entiers complet, avec donc les entiers
oméganaturels, la sommation infinie devient aussi simple et cohérente que la sommation finie, et la
manipulation précédente: ® = 1+1+1+1+ ... = (1+1)+ (1+1)+(1+1)+ .., signifie une fois encore
une équivalence entre les cardinaux o et 2w, qui correspond donc a une bijection entre un ensemble A de ®
éléments et un ensemble B de 2» éléments.
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Plus généralement, k étant un entier fini, et 1 + 1 + 1 + ... + 1 désignant k, c'est-a-dire: k = =1 = 1+ 1 + 1
+..+1,onaw =1+1+1+1+ ... = (1+1+1+. . +1)+ (1+1+1+. . +1)+ (1+1+1+...+1) +
.= k+k+k+k+... = 3k = ko.

La nouvelle récurrence généralise ceci au cas ou k est n'importe quel ordinal, et en particulier . Et alors dans
ce cas, la sommation précédente est w?. L'égalité qu'on a écrite signifie alors I'équivalence entre les cardinaux
o et o? donc: ® = w? Etainsi de suite, avec: ® = o®, puis: ® = o*, etc. Toutes ces sommations, toutes ces
équivalences, sont une fois encore tout simplement I'expression de la Fractale », mais aussi du Cycle .

Et pour la suite de terme général: u, = 0, c'est-a-dire la suite de terme général 0, ou 0", on a:
20 =1"0, = 1,0"=0+0+0+0+...= 0. = ox0 = 1.

Dans les conceptions classiques, la somme: 0+ 0+ 0 + 0 + ... est 0, mais alors c'est parce qu'elle est
incompléte.

Les générescences associees a cette sommation sont : 0, 00, 000, 0000, ..., elles deviennent a I'norizon 0... ou
1. Comme déja dit, elles sont tous les nombres omégaréels de l'intervalle [0, 1].

Et si nous prenons pour ensemble des indices | tous les ordinaux de 1 a w? ona:

50=10 = 1,0 = 0’°x0 = o.

Les sommes partielles de cette sommation sont donc toutes les générescences d'unit 0, de 0 a w, donc tous
les nombres omégaréels positifs.

Comme second exemple de suite importante, considérons maintenant la suite de terme général: u, = n.

Ona:Zo“’un = UWtu +tut+uz+...+u, = Zomn =0+1+2+3+ ... +(0)-3)+ (03-2)+((1)-1)+0).
Cette sommation est donc aussi: %°n = %:°n = 1+ 2+3+ ...+ (0-3) + (0-2) + (0-1) + ©.

Pour tout entier naturel k (au sens actuel du mot) on a:

Sn =1+ 243+ .+ (k-3)+ (k-2)+ (k-1)+ k = k(k +1)/2.

Ce résultat se généralise par la nouvelle récurrence a tout ordinal k, donc en particulier a k = o.
Donc, le résultat de cette sommation est tout simplement:

2°n =1+ 2+3+ ... +(0-3)+ (0-2)+(0-1)+ 0 = o(o +1)/2.

Cette sommation est actuellement écrite: X,"n = 1+2+ 3+ 4+ ..., ou le symbole «x » désigne l'actuel infini
non-défini, c'est-a-dire I'incomplétude méme! Des définitions de sommations, des calculs et des manipulations
avec cet infini-incomplétude, conduisent a I'étrange résultat: " n = 1+2+3+ 4+ ... = -1/12. On est trés
fier de ce résultat, d'autant plus qu'on le rattache a la fameuse fonction zéta de Riemann :

C(s) = 1°+2°+3°+ 4%+ ..., 0u: ((-Ss) = 1°+2°+3°+ 4°+ ...

La sommation précédente est donc: {(-1) = 1 +2 + 3+ 4+ ... = -1/12. On claironne que c'est un
extraordinaire ou « trés subtile » résultat des mathématiques actuelles, alors que c'est I'incomplétude qui
conduit a ce résultat trés illogique! Il n'est pas faux dans l'absolu, car aucune équivalence (ou égalité) n'est
fausse dans I'absolu. Mais seulement ce résultat n'est pas ce qu'on lui fait dire.

La fonction zéta compléte de Riemann es: ((s) = 1°+2°+3°+ ... + (0-3)°+ (0-2)° + (0-1)° + ©°, ou:
(-s) = 1°+2°+ 3+ ...+ (0-3)°+ (0-2)° + (0-1)° + ©°.

Etalors: ((-1) = 1+2+3+ ... +(0-3)+ (0-2) + (0-1)+ ® = o(o +1)/2, tout simplement.

Et enfin, le nombre omégaréel: © = 4 x [(-1)%(2x0 + 1) + (-1)/(2x1 + 1) + (-1)?/(2x2 + 1) + (-1)*/(2x3 + 1) +
ot () 2x(0-3) + (1) U2x(0-2) + 1) + (1) (@2x(w-1) + 1)+ (1)°/(2x0 + 1)],

ou simplement: 1 = 4/1 — 4/3 + 4/5— 4/7 + 4/9 — 4/11 + ... + 4x(-1)"/(2x» + 1), est donc une sommation
spéciale.

De méme que le nombre : e = 1/01 + 1/11 + 1/2 + 1/31 + ... + 1/(0-3)! + 1/(0-2)! + 1/(o-1)! + 1o

c- Les unids et les nombres hypercomplexes (ou omégacomplexes)
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La droite f est un cercle de rayon infini, c'est-a-dire de rayon .
La transformation du cercle en droite et vice-versa est un exemple d'Effet Infini,
que jappelle I'Effet d'ouverture dans un cas et Effet de cl6ture dans l'autre.

Et maintenant voici la nouvelle approche des nombres complexes. Pour cela, nous allons de nouveau tourner
notre attention vers la trés importante notion d'unid vue avec les ensembles unidaux, hypersphériques ou

parenthésiques.
Cercle ordinal unité
2n 1

N N\

Rayon: 1 Rayon: 1/2n
Longueur : 2x Longueur : 1

L'Univers TOTAL, est I'Ensemble de toutes les choses, I'unique U ou 1. Il est l'unit qui par itération forme
toutes les générescences, tous les ensembles, toutes les choses. Mais maintenant, nous allons le voir sous un
autre angle, comme un objet spatio-temporel, géométrique, trigonométrique, etc. Nous allons donc le voir
comme unid, terme qui, on le rappelle, signifie « unité directionnelle », notée u. Cela signifie qu'on a un certain
ensemble de nombres, chaque nombre correspondant a une direction ou plus précisément une orientation ou
sens, et tous étant différentes maniéres de dire le nombre 1 ou U. Ces nombres sont donc tous des 1, qui se
différencient simplement par leurs orientations ou sens.

Dans sa définition simple, I'unid de dimension n ou n-unid est I'hypersphére de dimension n de rayon 1.
L'hypersphéere ne doit pas étre vue seulement comme est un objet géométrique, topologique, mais ici elle doit
aussi et surtout étre vue comme un objet numérique ou algébrique, bref comme un nombre. Et justement,
comme son rayon est 1, elle doit étre vue comme un nombre complexe ou hypercomplexe unité. Et plus
précisément un ensemble de nombres complexes unités, chaque élément de I'ensemble étant une orientation,
un sens (tout cela va se préciser progressivement).

Ainsi, I'unid de dimension 0 ou 0-unid, est I'hnypersphére de dimension 0, c'est-a-dire le point, qui doit étre vu
comme le nombre 1 ou U pour qu'on puisse I'appeler un unid. Cet unid est appelé uni. Pour le 0-unid on a
donc:u=1.

1
@

L'unid de dimension 1 ou 1-unid, est, en tant qu'objet géométrique, I'hypersphére de dimension 1 et de rayon 1,
c'est-a-dire la paire formée par les deux points d'abscisses -1 et +1, points qui sont donc les extrémités d'un
segment de longueur 2. En tant qu'objet numérique, cet unid est la paire des nombres {-1, +1}. Le nombre +1
est appelé ani, on dit que son angle ou son argument est 0 et il sera aussi appelé I'orientation « a droite » ou la
« droite ». Le nombre -1 est appelé anti, on dit que son angle ou argument est = et il sera appelé aussi
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I'orientation « a gauche » ou la « gauche ». La paire que ces deux nombres forment et qui est donc le 1-unid,
est a voir comme un seul nombre, noté : +1. Pour le 1-unid on a donc : u = +1. En coordonnées cartésiennes,
I'équation du 1-unid est : x* = 1.

-1 +1
[ @ o

Un 1-unid est appelé aussi une direction (au sens technique de ce terme), et une direction est formée de deux
orientations, qui sont I'anti et I'ani, ou le « négatif » et le « positif », ou encore gauche et droite, représentés ci-
dessus par les nombres -1 et +1. Comme dit depuis le début et comme il sera nécessaire de le rappeler
encore d'autres fois, le mot habituel « négatif » pour parler de -1 est en fait inapproprié car la logique ici n'est
pas une affaire de négation mais d'antition c'est-a-dire de contraire, d'opposition, de symétrie, etc. C'est le
nombre 0 qui en réalité représente la négation, c'est-a-dire la notion d'inexistence, de vide, d'absence, etc., et
plus précisément quand le 0 n'est pas aussi 1, c'est-a-dire quand on n'a pas I'équivalence « 0 = 1 », et donc
quand on a seulement « 0 = 1 ». Le 1-unid est appelé aussi le segment ordinal unité.

L'unid de dimension 2 ou 2-unid, est, en tant qu'objet géométrique, I'hypersphére de dimension 2 et de rayon 1,
c'est-a-dire tout simplement un cercle de rayon 1 (il s'agit du cercle en tant que ligne, un espace de dimension
1, et non pas du cercle en tant que surface ou disque). C'est donc, dans un espace cartésien bidimensionnel,
I'ensemble de tous les points situés a une distance de 1 d'un point central qui est le point O ou le point 0 :

+i

Ce cercle et l'infinité de points qui le constituent est a voir comme un nombre, le 2-unid donc. Un point donné
du cercle, comme par exemple celui nommé u ou +u, appelé « ani u », et repéré par un angle o, est par
définition le nombre €'“ et o est appelé son angle ou son argument. Il lui correspond un point symétrique par
rapport au point 0, et le deux forment une paire qui est tout simplement un 1-unid. L'angle ou argument de ce
point symétrique est n+a. Ce symétrique, appelé « anti u », est par définition -u. Il est par définition le nombre :
e ™ On voit que u génére tout le cercle ou tout le 2-unid quand I'angle o parcourt toutes les valeurs de 0 a
27. Ou (ce qui revient au méme) le 1-unid {-u, +u} génére tout le cercle quand l'angle o parcourt toutes les
valeurs de 0 a n. Pour toutes ces raisons, on dira simplement que cet 2-unid est le nombre €' . Autrement dit,
l'objet géomeétrique (le cercle de rayon 1) et le nombre €' “ qui est sa formule générale (la formule qui donne
tous les nombres correspondant aux points formant cet ensemble ou cercle) sont la méme chose. Pour le 2-
unidonadonc: u= e'* = exp(ia) =cosa+isino=s+ia = s+v.

On a ainsi un nombre complexe dans sa présentation classique, s étant habituellement la partie réelle et a la
partie imaginaire. Mais je préfere maintenant dire partie scalaire pour s et partie vectorielle pour a. Il s'agit d'un
nombre bidimensionnel ou vecteur a deux dimensions, les vecteurs de base étant 1 et i. Le premier vecteur de
base étant 1, la partie du complexe sur ce vecteur unitaire 1 est donc un nombre réel, donc un scalaire. La
partie vectorielle proprement dite est donc la partie v, de vecteur de base i. C'est cette composante, le nombre
réel a donc, qui détermine I'angle o, I'angle de rotation du +1 ou ani. La dimension de cette partie vectorielle est
1. Et le nombre ia, ou o est un angles entre 0 et 27, est appelé un angle unidimensionnel. A lui seul, il définit
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le cercle ou le 2-unid, étant entendu que le rayon de référence est 1. En coordonnées cartésiennes, I'équation
du 2-unid est: x* +y* =1,

Le 2-unid est également appelé le cercle ordinal unité. C'est le classique cercle trigonométrique, celui avec
lequel la fonction cosinus (ou cos) et la fonction sinus (ou sin) se définit : si deux nombres réels x et y vérifient :
x> +y? = 1, alors il existe un nombre réel o appartenant a l'intervalle [0, 2n], tel que : cosa = x et sina = .
L'équation du 2-unid: x? + y* = 1, devient alors: cos?a. + sino. = 1. Et on peut considérer le vecteur u du plan
cartésien (0, i, j), dont les coordonnées sont (x, y) ou (cosa, sina), c'est-a-dire le vecteur: u =xi + yjou
encore : u =cosa i + sino j. Dans le plan complexe (0, 1, i), ce vecteur est: u = x + iy = cosa + ising,
qui est la définition de exp(ic.) ou e'“. Ce vecteur u ou nombre complexe u, ou plus précisément I'ensemble
dont il est I'élément générique et qui est donc ce cercle ordinal unité ou cercle trigonométrique, est donc le
2-unid.

Chaque point du cercle est donc une orientation indiquée par un angle o, lui-méme définissant un nombre
unitaire, l'unid, qui est donc le « nombre 1 orienté » ou le nombre 1 qui a subi une rotation d'un angle a. L'unid
est tout simplement aussi la généralisation de la notion de signe. On parle habituellement de deux signes, le
signe « positif » « + » ou « +1 » et le signe « négatif » « - » ou « -1 ». Mais en fait ceux-ci ne sont que les deux
signes de base, les signes en dimension 1. Avec la dimension 2 et au-dela, on découvre qu'il existe une infinité
de signes, c'est-a-dire une infinité de versions de « nombre 1 orienté » ou « unités directionnelles », qui sont
justement les unids. Ce qu'on appelle les nombres complexes unités ne sont que des cas particuliers d'unids
ou signes, justement les éléments du 2-unid.

On constate que le 1-unid {-1, +1} ou {anti, ani} est un cas particulier du 2-unid, donné par les valeurs de
I'angle o de 0 et . On note aussi un 1-unid spécial, {-i, +i}, appelé {banti, bani}, perpendiculaire au précédent,
et donné par les valeurs de I'angle o de n/2 et 3n/2. Celui-ci introduit les notions d'« avant » et d'« arriere ». Le
nombre i ou +i, bani donc, est le classique nombre complexe qui vérifie : i? = -1, c'est-a-dire : bani? = anti, ou:
bani x bani = anti. Autrement dit, on a: €™ x '™ = &' = -1. Cette relation dit simplement que 2 fois I'angle
n/2 donne l'angle m, qui est I'angle du nombre -1.

On doit considérer que u ou € désigne I'ensemble qu'est le 2-unid et non pas seulement un élément
particulier. Les choses vues ainsi, on note que l'unid posséde certaines propriétés importantes. On a par
exemple la propriété : -u = u, c'est-a-dire: -e“ = €“, ou encore: e ™ “ = ¢ Cela signifie qu'en
transformant chaque point du cercle en son anti (c'est-a-dire le point opposé, son symétrique par rapport au
point 0), cette opération de transformation donne exactement le méme cercle. Il reste globalement inchangé
par cette transformation, il est invariant.

L'unid de dimension 3 ou 3-unid, est, en tant qu'objet géométrique, I'hypersphére de dimension 3 et de rayon 1,
c'est-a-dire tout simplement une sphére (au sens habituel du terme) de rayon 1 (il s'agit de la sphéere en tant
que surface, un espace de dimension 2, et non pas de la sphére en tant que volume ou boule). C'est donc,
dans un espace cartésien tridimensionnel, I'ensemble de tous les points situés a une distance de 1 d'un point
central qui est le point O ou le point O :
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= gicaip

Comme le montre la figure précédente, le 3-unid est généré par la rotation du 2-unid autour de l'axe constitué
par le 1-unid {-i, +i}, I'angle de rotation étant . On pouvait tout a fait générer le méme 3-unid en choisissant
n'importe quel autre axe de rotation dans le plan du 2-unid, par exemple I'axe qu'est le 1-unid  {-1, +1}, ou
I'axe défini par I'angle o de /4, etc. Le résultat serait le méme, on obtiendrait la méme sphére de rayon 1.

Pour repérer donc un point u sur cette sphére (donc pour définir une orientation, un sens, une « direction »), il
faut indiquer I'angle B de la rotation que doit faire le 2-unid précédent (de formule ') pour que ce point u soit
un élément de ce 2-unid dans sans nouvelle position. Puis il faut indiquer I'angle o de la rotation que doit faire
le 1-unid {-1, +1} pour que le point +1 (ou ani) coincide avec le point u. A la rotation d'angle 3 est associé un
point spécial, celui appelé + et aussi cani, qui joue exactement le méme rdle que le point +i ou bani de la
rotation d'angle a. L'opposé ou symétrique de +j est -j, appelé aussi canti. Le 1-unid {-j, +j} introduit la notion
de « haut » et de « bas » de l'espace tridimensionnel.

Par conséquent, la formule de ce point u, qui est donc aussi la formule générale du 3-unid, est :
u= e*ef = e =exp(ia) exp(jp) = exp(io + jB)

= (cosa + i sina)(cosP + j sinf) = cosa cosP + i sina cosB + j cosa sinB + ij sina sinf

=s+ia + jb +ijc = s+ia + jb +kc = s+v.

C'est la formule de la sphére de rayon 1 dans la logique de I'unid. Il faut deux angles, o et [, pour définir cette
sphere, et a chaque angle correspond une unité complexe ou orientation spéciale, i pour o et j pour 3, unités
complexes qui vérifient: i = j2 = -1, c'est-a-dire: e"= &= -1. Le nombre io + jB, ol o et B sont des angles
entre 0 et 21, est appelé un angle bidimensionnel. A lui seul, il définit le cercle ou le 3-unid, étant entendu que
le rayon de référence est 1. En coordonnées cartésiennes, I'équation du 3-unid est: x? +y? + 72 =1,

On voit que le 3-unid est un nombre hypercomplexe de dimension 4, de partie scalaire s et de partie vectorielle
v= ia + jb +ijc = s+ ia + jb + kc. La partie vectorielle est donc un vecteur de dimension 3. Selon
I'opération de multiplication que I'on définit sur les nombre hypercomplexe de dimension 4, leurs propriétés
seront différentes, ce qui signifie qu'on a défini une variante différente de ces nombres hypercomplexes. En
posant: k = ij, et en exigeant que k soit une nouvelle unité complexe, c'est-a-dire qu'il vérifie I'équivalence :
k? = -1, on définit de ce fait une multiplication dans I'ensemble des nombres hypercomplexes de dimension 4
qui transforme ceux-ci en ce qu'on appelle actuellement les quaternions. Le produit des vecteurs purs, a savoir
les nombres pour lesquels la partie scalaire s est 0, devient I'habituel produit vectoriel, qui n'est pas commutatif
mais anti-commutatif, c'est-a-dire :

ij = k etji -k,
jk =i et Kj
ki =jetik = j

Ce qui se résume en cette unique chaine d'équivalences :
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2= 2 = K = jk = -1.

Mais la multiplication anti-commutative ainsi définie n'est pas la multiplication principale des nombres
hypercomplexes de dimension 4, c'est-a-dire celle qui prolonge naturellement la multiplication des nombres
entiers naturels (ensemble N), puis des nombres entiers relatifs (ensemble Z), puis des nombres rationnels
(ensemble Q), puis des nombres réels (ensemble R). Celle-ci, qui est commutative et associative comme sur
les ensembles qui viennent d'étre mentionnés, est définie en posant: k = ij, et I'équivalence: k> = +1. C'est
I'unid suivant, le 4-unid, qui nécessite trois unités complexes, i, j et k, et alors k vérifiera: k> = -1. Mais le 3-unid
ne nécessite que deux unités complexes, i et j, qui vérifient: i = j2 = -1. Et alors k, défini par: k = ij, n'est pas
une nouvelle unité complexe mais simplement un nom désignant le produit des deux unités complexes du
3-unid. Par conséquent, ses propriétés dépendent de ces deux unités, elles sont imposées par elles. Et
notamment, sont carré est : k? = (ij)> = i%?=(-1)x(-1) = (-1)> = +1.On a donc :

i2

7.

j2
ji

J = k,
k? = +1,
ik = +1,
k=K =i
k= ki = .

Ce qui se résume en cette unique chaine d'équivalences :
= = -k = -jk = -1.

Et alors la multiplication des nombres hypercomplexes de dimension 4 est commutative et associative, et c'est
important qu'elle le soit. En effet, la commutativité des opérations est synonyme de symétrie (en l'occurrence la
symétrie de la relation d'équivalence), d'équifonctionnalité, de permutation des roéles, de réciprocité,
d'Alternation, etc., qui sont primordiales (on en reparlera plus loin et dans les parties Il et V).

On peut poursuivre ainsi la logique de I'unid au-dela de I'espace de dimension 3. Le n-unid, pour n > 1, est
I'ensemble de toutes les orientations dans l'espace de dimensions n. Le n-unid, une hypersphére de dimension
n (c'est-a-dire I' hypersphére de l'espace cartésien de dimension n), est lui-méme un espace de dimension n-1,
un ensemble de 2 points dans l'espace cartésien de dimension 1 ou droite, un cercle dans I'espace cartésien
de dimension 2 ou plan, une sphére dans l'espace cartésien de dimension 3 ou plan, etc.

Dans un espace cartésien de dimension 4, I'équation de I'hypersphére de rayon 1 est: x4* + x> + X3> + X,° =
(parce qu'avec x, y et z on bute sur la fin de 'alphabet latin, et donc les variables, pour continuer la logique de
I'unid, seront maintenant notées : xi, Xz, X3, X4, €tc.). Il faut donc 4 coordonnées ou variables pour écrire
I'équation du 4-unid, qui est I'nypersphére de I'espace cartésien de dimension 4. Ce 4-unid est lui-méme un
espace de dimension 3, qu'on ne pourra pas visualiser étant donné que nous sommes pour l'instant prisonniers
d'un espace tridimensionnel. Mais on sait simplement, en suivant la logique précédente, qu'il faudra trois
angles indépendants, o, B et y pour le décrire (je préfere dire « libres », car les choses sont interdépendantes,
et toutes dépendantes de I'Univers TOTAL, ce qui ne les empéche pas d'étre libres, de varier librement quand
c'est nécessaire). Par conséquent, il faut maintenant aussi trois unités complexes libres, i, j et k, qui vérifient
donc:i?= j* = k? = -1. Ces trois unités sont respectivement associées aux trois angles indépendants, o, B et
v. On a donc maintenant un angle tridimensionnel: ia + j3 + ky, qui a lui seul définit le 4-unid.

Cette fois-ci donc, k n'est pas défini a partir de i et j, il n'est pas leur produit mais il est libre par rapport a eux, et
son angle, vy, variera librement comme les deux autres, entre 0 et 2n. Et le 4-unid est une hypersphére de
dimension 3 (d'ou les trois angles ou les trois unités complexes nécessaires pour le décrire) mais courbée dans
la quatrieme dimension, exactement comme le cercle (ligne de dimension 1) est courbé dans la deuxiéme
dimension (le plan), ou comme la sphéere (surface de dimension 2) est courbée dans la troisieme dimension (le
3-espace).

La formule du 4-unid est donc:

u= e“ef e = exp(ia) exp(jp) exp(ky) = exp(io + jp + ky)

(cosa + i sina)(cosP + j sinf)(cosy + k siny) = s +ias +ja, + kaz + ijas + ikas + jkas + ijkas
S+iay+jaz+tkas + laz+ mas+nas+oa; = s+v.

Ce 4-unid est un ensemble de nombres hypercomplexes de dimensions 8. La partie vectorielle est ici un
nombre de dimension 7. Mais seuls i, j et k sont ici les unités complexes, c'est-a-dire seuls eux vérifient la
propriété caractéristique des unités complexes: i = j* = k? = -1, donc seuls eux sont libres. Les 4 vecteurs de
base : I, m, n, 0, ne le sont pas en ce sens I3, car ils sont juste des noms désignant des produits de ces unités
complexes, en l'occurrence respectivement : ij, ik, jk, ijk. Par conséquent, leurs propriétés (et en particulier
leurs carrés), dépendent de ces unités complexes qui les définissent. Et la logique est trés simple et elle est
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générale : si un vecteur de base b est le produit de p unités complexes, alors son carré est: b’ = (-1)*. En
effet, le carré de chaque unité complexe étant -1 ou anti, le carré du tout est (-1)". Par conséquent, vecteur de
base b est le produit d'un nombre pair d'unités complexes, comme ici ij, ik, jk, qui sont le produit de 2 unités
complexes, alors le carré de b sera +1. Mais si le nombre d'unités complexes est impair, comme ici ijk, le carré
de b sera -1. Par conséquent, on a pour le 4-unid : ¥= > = k¥ =-P= -m? = -n’ = o’ = ik = -1.

De maniére générale donc, le n-unid est I'nypersphére de I'espace cartésien de dimension n, sa dimension

propre est n-1, mais il est courbé dans la n-ieme dimension. Pour employer un langage basé sur 'analogie

avec la sphéere (une surface) courbée dans le familier espace de dimension 3, le n-unid est une « surface » de

dimension n-1 courbée dans un espace ou « volume » de dimension n. L'équation cartésienne du n-unid est:
2 2 2 2 =

X©©+F Xt Xzt . X =

Le n-unid est une hypersphére de rayon 1, qui va donc nécessiter n-1 angles libres, o, oo, as, ..., on1, variant
de 0 a 2n. Ces angles sont associés a (n-1) unités complexes: i1, i, is, ..., in1, Vérifiant donc la propriété
caractéristique: % =% = % = ... = %4 = -1. Autrement dit, le n-unid est décrit par un angle de dimension
(n-1), appelé un hyperangle, qui est : ija + i20 + isos + ... + in10ne1-

Sa formule eSt donC ‘U = ei‘1a‘1 ei2<x2 ei3(13 ei(n-1)rx(n-1) = ei1rx1 +i202 +i3a3+ .. +i(n-1)o(n-1)
= exp(hou) exp(igaz) exp(igas)...exp(in.1an.1) = exp(i1a1 + 00 +iz03 + ...+ in.1OLn.1)
= (cos o + it sina)(Cos ae + iz Sina)(CoS o + is SiNA) ... (COSOn-1 + in1 SiNCn-1).

Le n-unid est un ensemble de nombres hypercomplexes de dimension 2"' chaque élément étant une
orientation de I'unid. Autrement dit, en développant la formule précédente, on obtient une expression de la
forme: u =s + i1a1 + izaz + i3ag + ...+ in_1an.1 + i1izan + i1i33n+1 + ...+ i1in.1azn.3 + iziaazn.z + i2i4azn.1 + ...

+ fqizis...in1@8p = S+ i@ + @y +iz@s + ... +ing@nt Fin@n + Ine@ner ... +i@ = S + v, o0 p = 2" -1,
On a donc une partie vectorielle v du n-unid, engendrée par p vecteurs de base : iy, iy, i3, ..., ip, parmi lesquels
seuls les (n-1) premiers, a savoir : iy, i, is, ..., in1, SONt des unités complexes. Les autres, de i, a i, sont toutes

les combinaisons de produits d'unités complexes, de iz @ isizis...in1, C'est-a-dire comportant un nombre p de 2
a (n-1) unités unités complexes. Le carré d'un vecteur de base b qui est un produit de p unités unités
complexes, est, comme on I'a dit: b> = (-1)*. Le n-unid en tant qu'ensemble de nombres hypercomplexes de
dimension 2™', est ainsi totalement défini ainsi que sa structure algébrique, qui est la prolongation de
I'ensemble R des nombres réels et méme des nombres omégaréels, c'est-a-dire I'ensemble des nombres réels
dans lesquels l'infini ® a maintenant toute sa place.

Quand on a dit cela, on a aussi définit le w-unid, c'est-a-dire I'unid de I'espace cartésien de dimension . Son
équation est : x> + x> + x5 + ... + x,” = 1.ll est défini par «-1 angles, o, oz, as, ..., o1, chacun variant de 0 a
2m, angles associés a (o-1) unités complexes: iy, iz, i3, ..., io1, Vérifiant donc : % =% = i =...= P4 = -1.
Autrement dit, le ®-unid est décrit par un angle de dimension (»-1), qui est : i1o1 + i20 + iz05 + ... + ih101.

Sa formule est donC ‘u = ei1oc1 ei2(12 ei3u3 ei(u)-1)o<(m-1) = ei1£x1 +i202 +i303 + ... +i(w-1)o(w-1)
= exp(iton) exp(izoz) exp(isas) ... expiv-10ip-1) = exp(ito + iz20 + is03 + ... + ip-1001)
= (cos o + i1 Sino)(Cos az + iz Sina)(COS o + i3 SiNA) ... (COSCLy-1 + i1 SINCLE-1).

Avec cet unid, on a toutes les unités complexes libres, i, iz, i3, ..., is-1, @iNsSi que tous les vecteurs de base liés,
c'est-a-dire qui sont toutes les combinaisons de produits de ces unités complexes, comportant un nombre p
d'unités, allantde 0 a 2°' — 1. Le cas p = 0 est le vecteur de base io, qui n'est autre que 1. Toutes les unités
complexes, tous les vecteurs de base (libres ou liés), ne sont que les différentes versions du 1, la
généralisation de la notion de 1. Ces 1 généralisés permettent de définir le w-unid, qui n'est rien d'autre que la
généralisation ultime du 1. Cet unid est donc I'ensemble de toutes les orientations, I'ensemble de toutes les
versions du nombre 1, I'ensemble de tous les signes, etc. Tous les unids, toutes les orientations, tous les
signes, vus précédemment, sont ses éléments, ses sous-unids. Il sera simplement noté u, et sans autre
précision, c'est lui que le mot unid désignera désormais. Et étant donné maintenant que l'infini et la variable n
sont deux notions équivalentes, u ou le mot unid sans autre précision sur n désignera le n-unid.

Voici des propriétés simples mais fondamentales de I'unid :

|u] =1 ;la valeur absolue ou le module de u est 1, autrement dit son rayon est 1.

u" = u; toute puissance de u est u, et en particulier on a : u> = u. En effet, toute opération de puissance de
I'unid signifie une rotation de I'hypersphére autour de son centre 0, rotation qui redonne la méme hypersphere.

Et maintenant on peut donner la définition simple d'une hypersphére x de rayon r. On a simplement : x = ru.
Ses éléments sont par définition appelés les nombres hypercomplexes de rayon r.
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Valeur absolue
unitive ou positive

Banti

Tous les éléments d'un méme unid (ici un méme cercle) sont la méme valeur absolue unitive, positive.
C'est ce qu'il faut entendre par I'orientation positive.

Le rayon r est un nombre réel positif. C'est ici qu'on doit employer le mot positif en son sens absolu du terme, a
savoir unitif, par opposition a onitif, qui est le sens du mot négatif.

En effet, les nombres : +1, -1, +i, -i, +j, -, +k, -k, etc., et plus généralement n'importe quel élément de l'unit u,
comme par exemple aussi les nombre 1/2 + i V3/2 ou le nombre V2//2 + j \2/2, sont tous le seul et méme
nombre positif (ou unitif) 1! J'ai dit le nombre absolu 1, et non pas le nombre anitif +1, qui est I'une de ses
orientations (I'un de ses signes pour le dire autrement), au méme titre que -1, +i, -, et tous les autres.

Anti - =

Banti

Canti

Evidemment on a I'habitude de confondre 1 et +1, de dire qu'ils sont positifs tandis que -1 est « négatif ». Mais
en réalité, 1, +1 et -1 sont tous positifs (unitifs), ils sont tous le méme unid u, c'est-a-dire le méme unit 1, la
méme valeur absolue 1. De méme, les nombres : +2, -2, +2i, -2i, +2], -2j, +2k, -2k, etc., et plus généralement
n'importe quel élément de I'hypersphére 2u, comme par exemple aussi les nombre 1 +i V3 ou le nombre V2 + j
\2, sont tous le méme 2u, la méme valeur absolue 2. lls n'ont pas cette valeur absolue (comme on a aussi
I'habitude de le dire), ils SONT cette valeur absolue. Le nombre -1, I'anti, n'est donc pas « négatif » a
proprement parler, il est juste antitif, il est simplement I'orientation de 1 suivant I'angle =, comme +i (le bani)
I'est selon 'angle /2.
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Un nombre positif au vrai sens du terme, c'est-a-dire absolu, unitif (« u » comme « Univers » ou « 1 »), n'a pas
de signe, ce qui veut dire aussi qu'il a TOUS les signes. Il n'a pas d'orientation en ce sens qu'il a TOUTES les
orientations. Le nombre « 1 » est synonyme de « existe ». Un nombre positif ne connait que deux états (qui
sont une autre notion d'orientation), a savoir il est affirmé ou nié, créé ou détruit, existant ou inexistant, présent
ou absent, croissant ou décroissant, etc. Par exemple, le cercle de rayon 1 est I'ensemble de toutes les
orientations dans le plan, c'est-a-dire le 2-unid. Pour le reste, il est affirmé ou nié, rendu existant dans le plan
(ici dessiné) ou inexistant, et alors il est réduit au point 0.

Et un nombre négatif, au vrai sens du terme, au sens absolu, c'est-a-dire un nombre onitif (« 0 » comme
« Onivers » ou « 0 »), est un nombre qui exprime la négation d'un nombre positif, sa destruction, son
inexistence, son absence, sa décroissance, etc. En ce sens « 0 » est la négation de « 1 », il exprime la « non
existence », il est la « négation d'existence », sauf justement s'il s'agit du O qui vérifie I'équivalence: « 0 = 1 ».
Le 0 qui n'est pas 1, qui vérifie donc « 0 = 1 » incarne la soustraction de 1, soustraction qui s'écrit « —1», avec
le signe « moins » ou « —» qu'il faut distinguer avec « - » le signe de Il'anti. On parle de la soustraction
habituelle, qui n'est pas commutative, c'est-a-dire qui en général ne vérifie pas« x —y = y — x». La
soustraction commutative (celle du nouveau paradigme), est synonyme d'antition (elle va de paire avec I'anti),
car elle vérifie par exemple : « 2—-3 = 3 -2 », c'est-a-dire : « -1 = +1», I'égalité entre les deux éléments du
1-unid, le « £1 ».

Les nombres négatifs : —1, =2, -3, ..., ne sont donc pas égaux aux nombres positifs : 1, 2, 3, .... La symétrie
est brisée, brisure de symétrie qui se traduit aussi par le fait que la soustraction (I'opération traditionnelle) n'est
pas commutative. Les nombres négatifs traduisent la négation des nombres positifs correspondants, leur
soustraction, leur absence, leur inexistence, leur décroissance, leur destruction, etc.. Bref, comme on le
détaillera longuement dans les parties IV et V, les nombres négatifs (ou onitifs) traduisent la notion de négatif
au sens de « mauvais » et non pas la notion de nombres antitifs, qui eux traduisent la notion de « négatif »
mais au sens de « symétrique de » ou d'« orientation opposée ». Les nombres négatifs (ou onitifs) sont un cas
trés particulier de nombres antitifs, ceux qui expriment la Négation. lls sont la version négative aussi bien des
nombres anitifs, que des nombres antitifs, des nombres banitifs, etc. Cela signifie simplement que I'unid a une
version négative, a savoir I'onid, qui est le méme ensemble d'orientations, mais en version négative :

Bani

-~ —1
-
=2
Valeur absolue
-=2i onitive ou négative
Banti

Tous les éléments d'un méme onid (ici un méme cercle) sont la méme valeur absolue onitive, négative.
C'est ce qu'il faut entendre par I'orientation négative.

L'onid est donc toutes les orientations du nombre négatif « —1 ». Dans |'Onivers, les choses sont inversées,
c'est-a-dire elles sont le négatif des choses de I'Univers, qui est la référence. Le cercle de rayon « —1 », c'est
simplement le cercle de rayon 1 de I'Onivers. Et plus généralement, les choses qui paraissent « positives »
dans I'Onivers sont pourtant négatives dans l'absolu, c'est-a-dire si on les voit par rapport a la référence qu'est
I'Univers TOTAL. Mais justement c'est cette référence qui est niée dans I'Onivers ou qui y est inconnue. On
verra dans la partie IV par exemple que I'énergie dans I'Onivers apparait comme « positive », alors qu'en
réalité elle est négative.
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Revenons au nombre hypercomplexe x de rayon r. Elle repose donc sur la notion d'unid, qui est un nombre
hypercomplexe de rayon 1, ou plus exactement I'ensemble de tous les nombres hypercomplexes de rayon 1,
I'nypersphére de rayon 1. C'est uniquement le rayon r, un nombre réel positif, qui distinguera un nombre
hypercomplexe x de I'unid, c'est-a-dire I'hypersphére de rayon r de I'hypersphére de rayon 1: x = ru.

En particulier, on peut considérer les générescences x: 0, u, uu, uuu, uuuu, ..., U..., qui sont donc
respectivement les nombres hypercomplexes : Ou, 1u, 2u, 3u, ..., ou, ou plus exactement les hypersphéres de
rayons : 0, 1, 2, 3, ..., . Nous découvrons ainsi qu'une générescence est un nombre hypercomplexe, c'est-a-
dire une hypersphére d'un rayon donné. Et la générescence uuu ou 3u par exemple est I'nypersphére de
rayon 3, qu'on peut donc représenter par un cercle dont le rayon est le triple du cercle de rayon 1. On voit que
3 cercles de rayon 1 sont équivalents a 1 cercle de rayon 3, et plus généralement n cercles de rayon 1 sont
équivalents a 1 cercle de rayon n. Et cela équivaut a n tours du cercle de rayon dans le sens trigonométrique,
ou a 1 tour du cercle de rayon n. C'est le sens habituellement adopté comme sens « positif » des angles, c'est-
a-dire le sens anitif. Mais j'ai plutét tendance a adopter comme sens anitif (encore appelé le sens canonique
des ordinaux, c'est-a-dire le sens croissant pour les ordinaux) simplement le sens des aiguilles d'une montre.
Un ordinal (ou une générescence) est compté positivement (anitivement) si I'on tourne dans le sens anitif, et il
est compté antitivement si I'on tourne dans le sens opposé, le sens antitif. Ainsi, +3u ou +uuu signifie qu'on fait
3 tours du cercle de rayon 1 dans le sens anitif, ou 1 tour du cercle de rayon 3 dans le sens anitif. Et -3u ou -
uuu signifie qu'on fait 3 tours du cercle de rayon 1 dans le sens antitif, ou 1 tour du cercle de rayon 3 dans le
sens antitif.

Avec I'unid, la notion d'unit des générescences acquiert un sens infiniment plus profond, ainsi que la notion de
nombre, de cycle, etc.. L'unid est l'unit par excellence.

On a I'habitude voir les nombres (hyper)complexes comme des individus isolés (par exemple tel nombre
complexe, avec tel argument ou angle, et tel module ou rayon), et on définit les opérations et les relations sur
les individus, on s'intéresse aux propriétés des individus. Mais c'est surtout les propriétés d'ensemble qui
importent pour les nombres complexe, et ces propriétés d'ensemble sont celle de I'unid et plus généralement
de I'nypersphére de rayon r. Toutes les orientations (c'est-a-dire tous les nombres complexes) sont équivalents,
toutes sont le méme 1, n'importe laquelle peut étre prise pour I'ani, c'est-a-dire +1. En effet, I'hypersphére est
invariant pour toute rotation, quelle que soit I'nyperangle de cette rotation (c'est-a-dire : iio + o + is0s + ...+
in-1OLm-1)-

L'ensemble des nombres (hyper)complexes est isotrope, c'est-a-dire ses propriétés ne dépendent pas de la
direction ou de l'orientation que I'on choisit pour les étudier, toutes ces orientations sont autant de +1 ou ani. Le
seul parametre qui différencie deux nombres (hyper)complexes est le rayon r, car tous les nombres de méme
rayon sont le méme unid, la méme hypersphére. Autrement dit, c'est la méme classe d'équivalence (on
détaillera la notion de classe d'équivalence dans la partie Il consacrée au XERY, I'équivalence universelle).

Les opérations et les relations élémentaires avec les nombres hypercomplexes deviennent simples avec I'unid :

Addition : X + X ==ru +ru = (r+ru) u.
Multiplication : x x' == (ru)(r'u) = rr'u.

Egalit¢: x=x © ru=ru o r=r
Infériorité¢ : x < x' © ru<ru < r<r
Supériorité : x > X < ru>ru < r>1r

Etc.

Bref les opérations et les relations avec les nombres hypercomplexes sont ces opérations et les relations avec
les rayons de ces nombres, des nombres réels positifs donc, donc en particulier avec les nombres entiers
naturels, ce qui nous raméne aux générescences.

d- L'équifonctionnalité ou isofonctionnalité

Abordons maintenant une tres importante propriété de la Fractale et du Cycle, une trés puissante loi de
symétrie et d'équivalence, que j'appelle la loi de I'équifonction, terme équifonction encore dit isofonction, qui
signifie « méme fonction » ou « méme réle » ou « fonction équivalente» ou « réle équivalent». Cela signifie que
tout ordinal x joue un réle équivalent a celui joué par tout autre ordinal y. Ce qu'est vy, x I'est aussi d'une autre
maniére, et vice-versa, tout ce qui est vrai pour y est vrai aussi d'une certaine maniére pour x, et vice-versa,
sinon I'équivalence ou la symétrie entre x et y est brisée, on parle alors de dysfonction, de dysrelation, ou
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encore de dysopération, ce qui signifie : « une fonction, une relation ou une opération qui n'est pas ce qu'elle
devrait étre », autrement dit, qui n'est pas normale, qui est anormale, qui est une anomalie ou présente au
moins une anomalie.

Un ensemble E est dit équifonctionnel si la loi de I'équifonction (que I'on va comprendre maintenant) est vérifiée
pour tous ses €léments.

Un segment ou une droite par exemple n'est pas équifonctionnel (ou isofonctionnel), mais un cercle (et plus
généralement une hypersphere) l'est :

Equifonctionnalite
du cercle

Appelons une transformation ou une fonction équilogique ou isologique (terme qui veut dire « méme logique »
ou « logique équivalente ») une transformation qui conserve la logique d'un ensemble. La notion clef qui nous
préoccupe spécialement dans cette définition est la notion de continuité telle que nous I'avons analysée dans le
paradoxe sorite, notion de continuité opposée a celle de coupure, de brisure, de rupture, de séparation, etc. Ce
qui saute aux yeux quand on voit un segment ou une droite d'une part et un cercle ou un cycle d'autre part, est
qu'un segment peut étre défini comme étant un cercle coupé, un cercle dont la continuité est rompue en I'un de
ses points, ce qui donne désormais un objet a deux extrémités. Et par conséquent, un cercle peut étre défini
comme un segment ou une droite dont les deux extrémités séparées sont raccordées pour rétablir la continuité.

Une transformation équilogique est une transformation qui fait d'un ensemble un autre ensemble ayant la
méme logique que lui, c'est-a-dire ayant le méme degré de coupure: si I'objet initial a O coupure, le transformé
aura aussi 0 coupure. Si I'objet initial présente k coupures, le transformé aura aussi k coupures. C'est le cas
par exemple si la transformation consiste juste a faire subir a cet ensemble une similitude : une translation, une
rotation, une symétrie du miroir, une homothétie (qui consiste a rendre I'ensemble plus grand ou plus petit) etc.,
a déformer I'ensemble (a courber le segment par exemple), mais sans que cette déformation ne supprime ses
éventuelles coupures ou n'en créent de nouvelles.

Voyons maintenant en détail pourquoi un ensemble présentant une coupure (et plus généralement qui cache
quelque part une négation, une dysfonction) n'est pas équifonctionnel, et ce que veut dire exactement cette
derniére notion.

Avec le segment de l'image ci-dessus, si par exemple on appelle o l'origine ou le commencement du segment
et u la fin du segment, les deux réles ou fonctions sont différents, mais équivalents, car aussi la fin, u, est aussi
le commencement du segment, si on le prend dans l'autre sens, autrement dit si on lui fait subir une rotation de
180°, qui est une transformation équilogique (comme toute rotation). Et alors, on voit que o devient u et vice-
versa, ce qui veut dire qu'ils sont équivalents, ils ont un réle ou une fonction symétrique (au sens le plus
général de la notion de symétrie, a savoir I'équivalence).

Mais aucune transformation ou fonction équilogique ne fera de i ou de x le commencement ou la fin du
segment. On ne peut obtenir ce résultat (ou tenter de I'obtenir) qu'en coupant par exemple le segment en x ou
en i, et en recollant le morceau coupé en u ou en o, dans le but que x ou i se retrouve maintenant en début ou
en fin de segment. Mais en fait c'est une illusion et un tour de passe-passe qui non seulement ne résout pas le
probléme, mais nous a fait commettre le péché de couper le segment, chose interdite, on I'a compris... C'est
aussi illusoire que de vouloir se débarrasser de I'extrémité du début d'un segment en coupant cette extrémité,
ou de coller un segment a la fin d'un autre segment pour que le segment n'ait plus d'extrémité qui soit la fin. Ce
faisant on ne fait que recréer la méme extrémité du début et de la fin. Autrement dit, o est toujours o, u est
toujours u, i est toujours au milieu, et x est toujours entre o et i, ou, par symétrie, entre u et i.

212



Ce qu'on a fait est dans le meilleur des cas juste un changement des noms des points. Mais ce qui donne a
ces points leurs noms, c'est leur fonction dans le segment, leur réle, qui sont : « étre une extrémité » (pour o et
u), « étre le milieu » (pour i), « &tre un point entre une extréemité et le milieu » (pour x). Ce sont les fonctions ou
les noms absolus de ces points, et le fait est que o et u ont la méme fonction (le méme nom absolu), qui ne
peut pas étre celle de i ou x, et que ceux-ci ont chacun sa fonction propre, qu'ils ne peuvent pas échanger
entre eux (car ces fonctions ne sont pas équivalentes, symétriques), et qu'ils ne peuvent pas non plus
échanger avec o et u pour les mémes raisons. Les éléments du segment n'ont donc pas tous une fonction
équivalente. Le point i est le seul a avoir la fonction qui est la sienne, le fonction d'étre le « milieu », qui est
unique dans le segment. Quant aux autres points, leurs fonctions sont équivalentes deux a deux, a cause du
fait que le segment est symétrique par rapport au point i. Le segment n'est donc pas dans l'ensemble
équifonctionnel (il ne I'est que partiellement), il ne donne pas a tous ses éléments exactement le méme statut,
comme c'est le cas avec le cercle.

Equifonctionnalite
du cercle
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On voit par exemple que o est le commencement du cercle et aussi la fin du cercle, et que ceci est vrai pour
tout point du cercle. Si I'on dit que i est le milieu du cercle, cela veut dire qu'on le définit comme commencant
au point o et finissant au point 0. La moitié de la circonférence ou de la longueur ou du tour, est alors i. Mais o
est dans ce cas lui aussi a la moitié du cercle, défini alors comme partant de i et revenant a i. Et u aussi est a la
moitié du cercle, dont I'Alpha est i' et donc 'Oméga est i'. Et tout point du cercle est a la moitié du cercle, au
tiers du cercle, au quart du cercle, etc. Tout dépend du point pris comme Alpha et Oméga. Si I'un est appelé 0,
tout le monde est appelé 0, et si I'un est appelé 1, tout le monde est appelé 1, parce que tout le monde a un
role équivalent, une fonction équivalente. C'est une logique ou l'on dit: « 0 = 1 », et plus généralement
«0=n» Maisonditaussi: «1=2», «5=18 », etc., bref « x =y ». Le cercle est équifonctionnel, il donne le
méme statut a tous ses éléments.

Mais ce n'est pas tout. Car on peut dire par exemple, que si I'on considére le nouvel ensemble formé par les
points du cercle plus le centre c, et plus généralement si I'on considére cette fois ici le disque de centre c et de
rayon cu, qui vaut 1 par exemple, que cette fois-ci cet ensemble n'est pas équifonctionnel. En effet, on dira par
exemple que o, u, i, etc., qui sont sur le cercle de rayon 1 de ce disque, ne jouent pas le rle de c, qui dans ce
disque est sur le cercle de rayon 0. Mais on a dit que la logique d'un cercle, quel qu'il soit, est de type « 0 =1 ».
Par conséquent, méme si ce n'est pas évident de le voir, le cercle de rayon 1 joue un réle équivalent au cercle
de rayon 0. Ce cercle de rayon 1 est un point, il est équivalent au point c, et celui-ci est équivalent a un cercle
de rayon 1, tous les cercles de n'importe quel rayon sont équivalents. Toute transformation qui transforme un
cercle en un autre est équilogique (elle est ici une similitude ou une homothétie), elle ne coupe pas le cercle, et
c'estce quicompteici. Ona:0 =...=0, =0"=0 =1=2=3=4=..= k= w=w'=w=... =0, bref, tous
les ordinaux sont équivalents, tout cercle de rayon x est équivalent a tout cercle de rayon y.

Les points o, u, i, I', U', X, etc., et plus généralement tous les points du cercle, sont donc équivalents aux point c,
qui est en fait leur identité commune, la clef de leur équifonctionnalité. S'il y a un point, un unique, qui sur ce
schéma représente I'Univers TOTAL, I'Unique, l'origine de tout et la fin de tout, I'Alpha absolu et 'Oméga
absolu, c'est bien ici le point c.

Et voici maintenant une importante et trés puissante conséquence de I'équivalence fonctionnelle ou
équifonctionnalité :

Si I'on a une transformation ou une fonction f qui appliquée a un ordinal x (positif ou antitif) donne un ordinal vy,
alors on est sr qu'il existe un ordinal z & qui la méme transformation ou fonction f est appliquée pour donner x.

Autrement dit, si f(x) ==y, alors il existe z tel que : f(z) == x. Autrement dit encore : si f(a) == b, alors il
existe x tel que : f(x) == a. Ceci est une équation, dont la solution x que I'on cherche et qui existe toujours,
est:x == f'(a), ou f' est la fonction inverse de f.

On note ici que nous parlons de fonction (on aurait pu dire aussi application, car les deux notions coincident
dans le nouveau paradigme) sans nous préoccuper de la question du « domaine de définition » classique dans
le paradigme de la Négation. Dans ce paradigme en effet, une fonction f n'est pas forcément définie pour une
valeur ou pour un ensemble de valeurs donné, comme par exemple la fonction f d'expression: f(x) = 1/x, qui
est non-définie pour x = 0 (la sempiternelle question de la division par 0). Mais rien de tel maintenant, car
justement I'équifonctionnalité a entre autres pour conséquence que ce qui est défini pour un ordinal donné est
défini (ou définissable) aussi pour tous les autres, car ils ont la méme fonction, ils sont équivalents.

L'image a avoir en téte est que ce que je dis d'un point d'un cercle est vrai (au moins potentiellement) pour tous
les autres points du cercle. Je peux toujours, au besoin, redéfinir le cercle, moyennant une transformation
équilogique appropriée, de sorte que ce que j'ai dit d'un point a soit vrai pour un point b. Et en particulier, pour
que ce qui est défini pour a le soit aussi pour b. Autrement dit, je peux toujours au besoin faire une extension
ou un prolongement de n'importe quelle notion qui vise initialement les éléments d'un ensemble E donné, pour
que cela s'applique aussi aux éléments de n'importe quel autre ensemble E'. Une fonction donnée est donc
potentiellement définie pour tous les éléments de I'Univers TOTAL, pour toutes les générescences, tous les
ordinaux. Voila donc pourquoi on ne s'embarrasse plus de la question du « domaine de définition » d'une
fonction f.

Et aussi, avec la Négation, la fonction inverse de f, a savoir f', n'existe pas forcément ou existe seulement sous
certaines conditions, entre autre la bijection. Celle-ci signifie qu'on a un ensemble de départ E (aren) et un
ensemble d'arrivée E' (baren) tels que :

1) tout élément a de E a une et une seule image b dans E' notée f(a), c'est-a-dire un seul b tel que : f(a) == b ;
on dit que f est une application de E dans E', or nous avons dit que les notions de fonction (qui actuellement
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peut étre non-définie) et celle d'application (qui est toujours définie) sont la méme notion. Et de plus,
actuellement, dire que a a deux images distinctes f(a) == b et f(a) == b' est contradictoire, car cela signifie
qu'on a une égalité b == b' entre deux choses distinctes. Mais avec I'équivalence il n'y a plus de probléme, une
telle égalité signifie simplement que b et b' sont équivalents, ils sont vus comme une chose unique;

2) tout élément b de E' est I'image d'un et d'un seul élément a de E, un seul antécédent, comme on dit. Cela

veut dire que cet antécédent existe (on dit alors que f est une surjection si c'est le cas de tous les éléments de
E"), et qu'il est donc unique. Ce dernier détail veut dire que pour un élément b de E', on n'a pas deux
antécédents distincts a et a' tels que : f(a) == b et f(a') == b. Si tel est le cas, alors on doit obligatoirement
avoir : a == a', ce qui est contradictoire selon la Négation, puisqu'on a dit que a et a' sont distincts. Mais la
encore il n'y a plus de souci avec I'équivalence, car cela veut dire que a == a' sont le méme objet au sens de
I'équivalence. C'est quand on raisonne avec l'identité qui exclut I'équivalence, qu'il y a probléme.

La bijection f est aussi appelé une correspondance biunivoque, ce qui veut dire simplement qu'a un élément de
E correspond, par f, un seul élément de E' et vice-versa. C'est seulement dans ces condition qu'on peut parler
de ', qui signifie la bijection réciproque ou la bijection inverse, celle de E' dans E.

Par exemple, si E est I'ensemble des entiers naturels, au sens classique duterme : 0, 1,2, 3,4, 5, ..., etsi E'
est I'ensemble des doubles des entiers: 0, 2, 4, 6, 8, 10, ..., et si f est la fonction qui a un entier lui fait
correspondre son double, c'est-a-dire la fonction définie par I'expression : f(x) == 2x, cette fonction est une
bijection. Ona : f(0)==0;f(1) == 2; f(2) == 4 ; etc. A un élément de E correspond un élément et un seul de E',
et vice-versa. Et la bijection inverse, f', est la fonction qui & un élément de E' fait correspondre sa moitié dans
E. Elle est défini par I'expression : f'(x) == x/2. Onadonc: f'(0) == 0;f'(2) == 1;f'(4) == 2, etc.

On a dit que maintenant on ne se préoccupe plus de la question du « domaine de définition » d'une fonction f,
car ce domaine de définition est toujours I'Univers TOTAL, I'ensemble de toutes les générescences, de tous les
ordinaux, de tous les nombres, de toutes les choses (car toute chose est une générescence, un ordinal, un
nombre). Et si un ordinal n'a pas d'image par f, I'équifonctionnalité va justement lui en donner une, ce qui a
pour conséquence de créer une extension des images, c'est-a-dire d'étendre la logique des ordinaux qui ont
une image déja définie a ceux dont I'image n'est pas encore définie. Et de méme, si un ordinal n'a pas
d’antécédent par f, I'équifonctionnalité va lui en donner une, ce qui a pour conséquence de créer une extension
des antécédents, d'étendre donc la logique des ordinaux qui ont un antécédent déja défini a ceux dont
I'antécédent n'est pas encore défini.

On peut méme donner une version plus forte de la loi d'équifonctionnalité donnée plus haut :

Pour une fonction f donnée, si pour deux ordinaux a et b on a: f(a) == b, alors pour tout ordinal d, il existe un
ordinal c tel que : f(c) == d, et pour tout ordinal c, il existe un ordinal d tel que : f(c) ==

Cette version, en énongant la condition: « si pour deux ordinaux a et b on a: f(a) == b », ne signifie pas que
f puisse ne pas étre définie pour a ou b, mais a simplement pour but de poser I'étape initiale d'une trés
puissante méthode de construction ou de définition par récurrence. Cela veut dire simplement que le modéle
défini pour a et b va étre étendu automatiquement a c et d, sans avoir a faire les constructions faites pour a et
b. Concretement, cela veut dire que tout ce qui a été défini pour les ordinaux canoniques, puis pour les
ordinaux entiers, bref pour tout type d'ordinaux définis jusqu'a lintroduction de I'équifonctionnalité, va étre
automatiquement étendu a de nouveaux types d'ordinaux, sans les construire explicitement. On construira
quelques-uns encore, mais la méthode générale pour construire tous les ordinaux, est I'équifonctionnalité.

Une version plus simple encore de la loi précédente est la suivante:

Pour une fonction f donnée, pour tout ordinal a, il existe un ordinal b tel que : f(a) == b, donc tel que: a =={"(b),
et pour tout ordinal b, il existe un ordinal a tel que : f(a) == b, donc tel que: a == f"'(b).

La on présuppose seulement qu'on a déja construit au moins un ordinal a, que I'on sait ce que f veut dire, par
exemple : « itération d'un ordinal », « prédécesseur d'un ordinal », « successeur d'un ordinal », « addition d'un
ordinal @ un autre», « soustraction d'un ordinal a un autre», « multiplication d'un ordinal par un autrey,
« division d'un ordinal par un autre», « double d'un ordinal », « triple d'un ordinal », « puissance d'un ordinal »,
« carré d'un ordinal », « cube d'un ordinal », etc. Ce sont les fonctions de base, mais nous avons vu aussi les
hyperopérateurs. Cela suffit déja pour faire des choses phénoménales en matiére d'équifonctionnalité. On
présuppose donc qu'on a déja au moins un ordinal a (ce qui est le cas) et maintenant, avec ces fonctions on
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peut former des ordinaux b tels que : f(a) == b, ou : b == f'(a). Bref, & partir de a on doit pouvoir former b en
utilisant f ou f'. Voyons concrétement cela, en commengant par des exemples simples :

On sait par exemple que: 2 + 1 == 3, autrement dit, on a une fonction qui consiste a « ajouter 1 » a un
ordinal pour avoir son successeur, ici a 2 pour avoir 3. C'est la fonction définie par : f(x) == x + 1, la fonction
inverse ou réciproque étant : « soustraire 1 », ou : f'(x) == x —1.

Puisque 3 est un successeur, et que 3 et 2 doivent avoir la méme fonction, jouer le méme réle, ici le fait d'étre
un successeur, alors cela suffit pour dire que 2 lui aussi est un successeur. Cela veut dire qu'il existe forcément
un ordinal x, qui est le prédécesseur de 2, c'est-a-dire tel que: x + 1 == 2, qui est une équation dont la
solution est: x == f'(2) == 2—-1 ==

Et en itérant le méme raisonnement, on sait que 1 a a son tour un prédécesseur de la méme fagon, qui, parce
que nous sommes en logique additive, est le 0 absolu, quiest: 1 -1 == 0. Et la méme équifonctionnalité
nous dit que celui-ci doit avoir de la méme facon un prédécesseur, sinon I'équifonctionnalité est violée, les
ordinaux n'auraient donc pas la méme fonction, ils ne seraient pas équivalents, interchangeables comme les
points d'un cercle (mais seraient comme les éléments d'un segment ou d'une droite, au sens de ces notions
avec la Négation), ce qui est vrai pour les uns ne le serait pas pour d'autres. On a donc I'équation: x + 1 == 0,
qui est celle du prédécesseur de 0. La solution est: x == f'(0) == 0 — 1, et c'est cette solution que nous
allons noter -1, et I'appeler I'anti-1, ou a la rigueur « moins 1 », comme présentement.

Cependant, nous aurons une réticence pour l'appeler un nombre « négatif », car ce que nous faisons n'est pas
du tout une affaire de Négation. Le nombre -1 est un ordinal, un nombre exprimant l'ordre, ici simplement le
fait d'étre le nombre 1 avant 0, d'étre antérieur a 0. Pour cela, on l'appellera aussi I'anté-1, c'est-a-dire le 1
antérieur, le 1 d'avant. C'est le symétrique de 1 par rapport a 0, exactement comme 1 est le symétrique de 3
par rapport a 2 pris comme origine de I'addition ou origine du cycle (ou cercle). C'est la position relative des
ordinaux (I'ordre donc), la position des uns par rapport aux autres, que nous sommes en train de définir, et non
pas la négation de quoi que ce soit. C'est ce qui donne son sens a la notion de nombres entiers relatifs., les
éléments du fameux ensemble Z=={...,-4,-3,-2,-1,0, +1, 42, +3, +4, ..}.

Et en toute rigueur, il faudrait distinguer le nombre absolu 1 par exemple, qu'on appelle justement d'ailleurs une
valeur absolue, avec le nombre relatif « +1 ». Celui-ci veut dire le successeur d'un ordinal a donné, et a peut
étre 3, 8 ou -5, pas nécessairement 0, et ce successeur peut donc étre 4, 9 ou -4. Le n